SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| | ] ]I, Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby -, vo veci namietané¢ho
porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 3, €l. 6, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Ntok 2/2015 zo 4. maja 2016, ako aj
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 29/2016 z 9. novembra

2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2017
doru¢end staznost | Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon
vizby -(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prav podla &l. 3,
¢l. 6, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



2 Ntok 2/2015 zo 4. méja 2016, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tost 29/2016 z 9. novembra 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStova prepravu 2. janudra 2017.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 T62/1992 z2. februara 1993 v spojeni srozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
1 To 37/1993 zo 4. marca 1994 uznany vinnym z pokusu vrazdy ako obzvlast zavazny
recidivista, a to podla § 219 ods. 1 a2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona. Bol tiez uznany
vinnym aj z trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, trestného Cinu utoku na verejného Cinitel’a, lupeze, vydierania,
brania rukojemnika a nedovolené¢ho ozbrojovania. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest

odnatia slobody na dozivotie.

Stazovatel’ poziadal krajsky sid o povolenie obnovy konania. Uznesenim krajského
stdu sp. zn. 2 Ntok 2/2015 zo 4. méja 2016 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Tost 29/2016 z9. novembra 2016 bola jeho ziadost' o povolenie obnovy konania

pravoplatne zamietnuta.

Podla nazoru st'azovatel’a vSeobecné sudy porusili jeho oznacené prava podla tstavy

a dohovoru.

PoruSenie ¢l. 6 dohovoru vidi stazovatel' v tom, ze nemal prdvo na nestranny
a spravodlivy sud, ale ani pravo na obhajobu. Krajsky sud totiz odmietol predvolat’ takych
svedkov, ktori nikdy predtym v konani nefigurovali, ale aj svedkov, ktori nikdy pred sidom

v postaveni svedkov nevypovedali.

Svedkovia, ktori v konani nikdy nefigurovali a ktorych navrhoval vypocut’, boli ||}

. D - B Tito mohli vypovedat' priamo k vrazde [
ku ktorej sa - priznal. - pocul rozhovor st'azovatel'a s -

V postaveni svedkov na sude nikdy nevystupovali -, -, -,
-, ale ani - Ide teda o novych svedkov, ktori moéZzu potvrdit’ nevinu
stazovatel’a v pripade vrazdy - Tym by doslo k zmene ulozeného trestu.




Dalej podl'a stazovatela doslo zo strany krajského siidu k zni¢eniu dokazov, ktoré
mohli preukazat’ jeho nevinu v pripade vrazdy - Tym bolo zmarené jeho pravo na

obnovu konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a st'azovatel'a neumoZnenim vykonania skasky DNA taktieZ doSlo k poruseniu

¢l. 6 dohovoru. Tato skuska by totiz dokazala nevinu stazovatela nielen v pripade vrazdy

-, ale aj v pripade vrazdy -

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze nebola vykonana rekonstrukcia, ktord by tiez

dokazala nevinu st'azovatela vo veci vrazdy -

Vypocutim znalcov z oboru lekarstva by bolo mozné taktiez vylucit, ze stazovatel je
vrahom. Intenzita tderov, sklon, vySka a pouzity druh bodnej zbrane by stazovatel’a tiez

vylucili ako vraha. Napriek tomu aj tento dokaz odmietli vSeobecné sudy vykonat'.

Obdobne vypoved na polygrafe by dokazala nevinu stazovatela vo veci vrazdy.
Pritom v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku ako dokaz moze sluzit
vSetko, o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Polygraf by v takej zdvaznej veci

objasnil skuto¢ny stav a stazovatela by ocistil vo veci vrazdy.

Podla nazoru stazovatel'a za porusenie ¢l. 3 dohovoru treba povazovat skutocnost’,
7ze vSeobecné sudy robia vSetko preto, aby stazovatel ostal vrahom, hoci nikoho

nezavrazdil, ale aj tym, Ze musi trpiet’ vo vézeni za vrazdy, ktoré nespachal.

Znemoznenim dosiahnut’ ndpravu cestou obnovy konania doslo podla stazovatela aj
k poruSeniu prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a poruSeny bol aj
¢l. 14 dohovoru, a to tym, Ze po 27 rokoch vo vézeni je stazovatel’ insolventny a nemoéze si
preto dat’ vypracovat znalecké posudky z odboru zdravotnictva, ktoré by dokazali jeho
nevinu. VSeobecné sudy odmietaju znalcov z odboru zdravotnictva predvolat’.

Stazovatel’ namieta, Ze si nemoze dat’ urobit’ ani skiSku DNA, ked'ze krajsky sud

zniCil priame dokazy. Vzt'ahuje sa to aj na polygrafické vysetrenia. Stazovatel sa pyta, Ci



v Slovenskej republike iba solventni maji garantované prava a len oni mézu dokazovat

svoju nevinu.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,Podla ¢l. 127 ods. 2 Ziadam ustavny sud, aby rozhodol pravoplatnym rozhodnutim,
Ze boli porusené moje ustavné prava, ako aj ludské prava a zdkladné slobody, Krajskym
siidom v BA a Najvyssim sidom SR. A to: ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
cl. 6, ¢l 3, ¢l 13 a clanok 14. Europskeho dohovoru pre ludské prava a zakladné slobody.
Ustavny sud svojim pravoplatnym rozhodnutim zrusi rozhodnutie Krajského sidu v BA
sp.zn. 2 Ntok 2/2015 zdna 04. maja 2016 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
3 Tost 29/2016 z dina 9. novembra 2016. Vec vrati na dalsie konanie Krajskému sudu v BA
¢i Najvyssiemu sudu SR a zakaze porusovat zakladné prava a slobody, ako aj ludské prava
a slobody vyplhwvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala

¢

a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom.

Stazovatel’ napokon ziada ustavny sud, aby mu ustanovil advokata ako pravneho

zéastupcu v konani.
IL.

Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tost 29/2016 z 9. novembra 2016 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta st'aznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Ntok 2/2015 zo 4. maja 2016.

Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu v suvislosti s dokazmi, ktoré st'azovatel’ v navrhu na
povolenie obnovy konania ziadal vykonat, treba uviest’, Ze skuto¢nostou skor nezndmou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu.
Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pdvodného konania, teda nebol
v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak bol dokaz sice v povodnom konani
vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah.

Stazovatelom uvadzané skutoCnosti, ktoré prezentuje ako nové, sadu dosial
nezname takymi skutocnostami nie su. Osoby, ktoré stazovatel navrhol opakovane

vypocut, boli v pévodnom konani vypocuté aich vypovede boli hodnotené v kontexte



s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pritom plati, Ze v konani o povolenie obnovy nie je
mozné preskimat’ vecn spravnost povodného pravoplatného rozhodnutia opakovanym
vysluchom spoluobvinenych alebo svedkov, ktori v pévodnom konani k rozhodnym
skuto€nostiam uz vypovedali.

Navrhovany vysluch stazovatel'a na detektore 1zi nemozno povazovat’ za okolnost’
odovodiiujiicu povolenie obnovy konania, pretoze (ako to konStatuje aj samotna obhajoba)
vysledky ziskané na detektore 171 nie je mozné pouzit’ v trestnom konani ako dokaz.

Pokial’ sa stazovatel domaha testov DNA na nozi, ktorym bol poSkodeny -
usmrteny, ako aj na jeho Satach, sim vo svojej st'aznosti konstatuje, Ze tieto predmety uz
boli znicené.

Ani navrhovand rekonStrukcia po uplynuti priblizne 25 rokov od spachania skutku
nie je spdsobild v kontexte s ostatnymi dokazmi zmenit' rozhodnutie o vine odstideného
staZzovatel’a.

Konstatovanie stazovatel'a, Ze krajsky sud v konani o povolenie obnovy zamlcal list
B ic jc pravdivé, pretoze pisomné podania menovaného sh
zadokumentované v spise. Pritom je spravny zaver krajského sudu, podla ktorého ani
vykonanie dokazu vysluchom [} by nemohlo viest' k inému procesnému
vysledku.

Stazovatel' v opravnom prostriedku neuviedol Ziadne nové skutocnosti sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor

znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 2 Ntok 2/2015 zo 4. maja 2016, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujti vS§eobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 2 Ntok 2/2015 zo 4. maja 2016 bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym
pravam st'azovatel'a mal najvyssi sid v rdmci opravného konania. Tym je zdroven v tejto
Casti vylic¢end prdvomoc ustavného sudu. Treba tieZ dodat’, Ze stazovatel pravo podat

riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

Odlisné je situacia tykajlica sa zvySnej Casti staznosti smerujucej proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 29/2016 z 9. novembra 2016. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil Zziadnu moZnost' porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ je presvedCeny, Zze vSeobecné sudy porusili jeho oznacené prava tym, ze
odmietli vykonat’ dokazy, ktoré navrhol, a tym doslo k tomu, Ze sa jeho Ziadosti o povolenie

obnovy konania nevyhovelo.

Podl'a ndzoru ustavného sidu odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu je dostatocné,
presvedCivé a vystizné. Je zamerané tak, ze zodpoveda kritériam sudnej praxe tykajicim sa
podmienok, za splnenia ktorych mozno obnovu konania povolit. Argumentécia najvyssieho
sudu sa v Ziadnom pripade nejavi ani ako arbitrarna, ale ani ako zjavne neoddvodnena.
Skuto¢nost’, ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nezakladd porusenie

oznacenych prav.

Napokon treba uviest, ze stazovatel v podanej staznosti vlastne iba opakuje

argumenty, na ktoré poukazoval v priebehu konania o povolenie obnovy. Ked’ze najvyssi



sud dal dostatocné¢ odpovede na namietky stazovatela, ani ustavny siud nepovazuje za

potrebné k tymto nieco eSte dodat’.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2017



