SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. G., B., zastipeného JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 100/2005
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2007 doru€end staznost’ JUDr. L. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 100/2005.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 29. aprila 2005 okresnému sudu
zalobny navrh ,,na ulozenie povinnosti opravit nepravdivé udaje, ktory bol nasledne
rozsireny podanim urobenym dna 23. 6. 2005 o navrh na uloZenie povinnosti uverejnit
i ospravedinenie a povinnost zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, navrh tiez rozsiroval okruh odporcov o jedného®. Predmetné konanie je

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 9 C 100/2005.

Stazovatel' v staznosti d'alej uvadza: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze od podania
navrhu uplynula neprimerane dlha doba, dna 12. 3. 2007 navrhovatel (...) doporucenym
listom Ziadal o vytycenie pojedndvania.” Dalej konstatuje, Ze ,,do dnesného dita nebola

966

na tuto ziadost' dorucend ziadna odpoved’™.

K priebehu konania vedené¢ho okresnym sudom uvadza, ze ,, Vo veci do dnesného
dna nebol vykonany Ziaden ukon zo strany prislusného sudu napriek urgenciam o vytycenie
pojednavania a navzdory faktu, Ze od podania navrhu na prislusny sud uplynulo viac nez

29 mesiacov .

Stazovatel’ zastdva nézor, ze necinnostou okresného sudu v jeho pravnej veci boli
poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj podl'a ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Vzhl'adom na to st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1./ Necinnostou Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn.
9 C/100/2005 doslo k poruseniu prava JUDr. L. G. (...) na sudnu a inu pravau ochranu
a aby bola vec prerokovana bez zbytocnych prietahov zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,

2./ Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit JUDr. L. G. (...) financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (...) .



3./ Okresnému sudu Bratislava IIl vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C/100/2005 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
4./ JUDr. L. G. (...) priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.826,- Sk

().
I

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s Uc¢innostou od 1. aprila 2005
staznost’ adresovanil predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci skumal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvéznosti na to zistoval
na okresnom sude, ¢i stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok népravy, na uplatnenie ktorého
mal pravo podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Z informacie okresného stidu vyplynulo, Ze
stazovatel nevyuzil uvedeny prostriedok ndpravy astaznost na prietahy v konani

predsedovi prvostupiiového sudu nepodal.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial ide o €l. 38 ods. 2 listiny), kona iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaeny pravny prostriedok, ktory mé k dispozicii podla
zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o Uistavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle

citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych



prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatela (Ziadost’ adresovana okresnému sudu o nariadenie pojednavania)
v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno podla tustavného sidu povazovat’ za splnenie
poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Stitnej spravy sudov.
V nadvéznosti na to Ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a tcinnych
prostriedkov  ochrany zakladnych prav aslobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred tstavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stilade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).

Ani z obsahu staznosti a zjej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, preto ustavny sid odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

StaZzovatel' taktieZ namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoré odévodinoval iba ne¢innostou okresného sudu, v dosledku
ktorej ,,nema pristup k nezavisléemu a nestrannému sudu, ktory by jeho vec prerokoval

bez prietahov v konani*“.

Zjavnym skutkovym zékladom staZznosti su teda zbytocné prietahy v konani
okresného sudu a argumentacia stazovatela sa vzt'ahuje iba na jeho ne¢innost’. Zakladom
oznacenych ¢lankov je pravo na spravodlivy proces a nie pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré je vyslovne ustanovené v ¢l.48 ods.2 ustavy. Prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov teda nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, ibaze by namietané porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, Ze by s ohl'adom

aj na d’alSie okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda o je pre stazovatela



v stavke) bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti. V danej veci v§ak podl'a nazoru

ustavného sudu o takyto pripad nejde.

Stcastou rozhodovacej €innosti ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze ,,zjavha
neopodstatnenost’ staznosti spo¢iva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou
(napr. I11. US 203/02, 1II. US 84/03). V danom pripade je staznost’ podl'a nazoru tstavného
sudu zjavne neopodstatnend, pretoze medzi skutkovou strankou veci spocivajucou
v ne¢innosti okresného sudu a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny neexistuje takd pricinna suvislost’, ktord by umoznovala

prijatie zaveru o ich porusSeni.

Preto je staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zjavne

neopodstatnend a Ustavny sud ju z toho dévodu odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v jeho pravnej veci dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



