SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 367/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti | EEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
. -ostUpencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, PieStanska 3,
Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tpo/12/2024 z 3. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 19. juna 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovoru®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1Tpo/12/2024 z 3. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. c) a ods. 5 Trestné¢ho zékona.

3. Uznesenim Okresn¢ho sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0Tp/404/2024
z 22. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze jeho vizba zacala plynat’ 19. februdra 2024
0 10.20 h. Viézba stazovatel'a nebola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajsky stid zamietol st'aznost’ st'azovatela proti uzneseniu okresného
sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym stidom tvrdi, Ze mu prislusnym prokuratorom nebol doru¢eny rovnaky
navrh na vzatie do vdzby, ako bol dorueny okresnému sudu. Krajsky sud sice tvrdi, ze iSlo
o identicky navrh, to sa vSak krajsky sud podla stazovatela s urCitostou nemohol vediet
a v sucasnosti to uz ani nie je mozné zistit. V dosledku uvedeného doslo k poruseniu principu
rovnosti zbrani a jeho v petite tistavnej st'aznosti oznacenych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy ajeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru z ddévodu tvrdeného porusenia principu rovnosti zbrani pri rozhodovani o vzati
stazovatela do vidzby. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze navrh na vzatie do vizby, ktory
mu bol prokuratorom dorufeny, nemusel byt zhodny s navrhom, ktory prokurator dorucil
okresnému sudu.

8. Ustavny sid s odkazom na ustalent judikatiru konstatuje, Ze aj v konani o obmedzeni osobnej
slobody musi byt zabezpeCend rovnost’ zbrani (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren
proti Nemecku z 9. 7. 2009, staznost’ ¢. 11364/03, bod 124). Kazda strana ma mat’ vedomost’ o tom,
ze boli predloZené ur€ité tvrdenia protistranou, a ma mat’ redlnu moznost vyjadrit sa k nim
(rozsudok vo veci Lietzow proti Nemecku z 13. 2. 2001, staznost’ ¢. 24479/94, bod 44).
Obvinenému tak musi byt vo vysledku vytvorend redlna mozZnost' ufinnym spdsobom
spochybiiovat’” zakonnost' svojej vizby (II. US 123/2021). Problematickou by z pohladu dstavy
¢i dohovoru v zmysle uz uvedeného bola napr. situdcia, v ktorej by obvineny bez vlastného
zavinenia nemal moznost vyjadrit' sa k niektorej z rozhodujicich okolnosti podmienujicich
dovodnost’ vizby (pozri vec II. US 288/2021, v ktorej sa stazovatel' nemohol vyjadrit k novému
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze predmetné uznesenie mu bolo dorucené az po samotnom
rozhodnuti o jeho vizbe).

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (str. 5) uviedol, Zze v zapisnici o vysluchu stazovatela
pred sudkyniou pre pripravné konanie z 22. februdra 2024 je eSte pred samotnym poucenim
a vysluchom st'azovatela uvedené, Ze stazovatelovi a obhajcovi bol kratkou cestou okresnym
prokuratorom doruceny navrh na vzatie do vizby z 21. februara 2021, doruceny okresnému stdu
taktiez 21. februara 2024. Z uvedenej vety je podla krajského sudu zrejmé, ze navrh na vzatie
do vdzby stazovatelovi ajeho obhajcovi dorucoval prokurator, avSak taktiez je z tejto vety



podl’a krajského sudu zjavné, ze iSlo o navrh z 21. februara 2024, doruceny okresnému sudu v ten
isty den, t. j. iSlo o navrh identicky s navrhom, ktory bol doruceny sudu. Stazovatel’, ako aj jeho
obhajca mali teda pred vysluchom k dispozicii navrh prokurdtora na vzatie do vézby a pocas
vysluchu sa mohli k nemu vyjadrit. V tomto smere krajsky sud poukazal aj na stranu 4 prislusne;j
zéapisnice o vysluchu, kde je uvedené, Zze po pouceni bolo pristipené k vysluchu stazovatel’a,
pricom tento bol obozndmeny so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, a jeho pravnou
kvalifikaciou, ako aj ndvrhom na vzatie do védzby. Z uvedeného podla krajského sidu vyplyva,
ze (1) navrh na vzatie stazovatela do vdzby bol doruceny jemu samotnému a jeho obhajcovi
pred zac¢atim vysluchu, ale (2) aj po pouceni stazovatela bol stazovatel oboznameny s navrhom
na vzatie do vézby.

10. Ako uz bolo naznacené, istavny sud sa v danej situdcii musi presvedcit’, ze stazovatel’ sa mohol
oboznamit’ s obvinenim proti nemu, ako aj s dovodmi, ktoré prokurator predniesol v prospech toho,
aby bol vzaty do vézby, a G€innym sposobom sa proti nim branit. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia uz na prvy pohlad vyplyva, ze staZzovatel'ovi bola takato moznost’ redlne poskytnuta.

11. Stazovatel’ istavnému sudu v podstate predklada hypotézu, v zmysle ktorej by navrhy (navrh
na vzatie do vdzby doruceny okresnému sidu a navrh na vzatie do vdzby doruceny jemu a jeho
obhajcovi) nemuseli byt’ nevyhnutne identické. Aj ak by sa tato jeho hypotéza ukazala ako pravdiva
(pricom bola krajskym sidom presvedCivym spdsobom vyvratend), stazovatel' krajskému a ani
ustavnému sudu neposkytol ziadny konkrétny argument o tom, na aké tvrdenie prokuratora
nemohol reagovat, s akymi vo veci podstatnymi skutocnostami sa nemohol oboznamit a ako
sauvedené premietlo do naruSenia principu rovnosti zbrani. Ustavny sud pripomina, Ze princip
rovnosti zbrani nie je samoucelny — jeho podstatou je umoznit obvinenému obozndmit’
sa s tvrdeniami prokurdtora a mat moznost na jeho tvrdenia U¢innym spdOsobom reagovat.
Stazovatel’ v§ak pred krajskym sidom a nésledne ani pred ustavnym sidom nepoukézal ani jedno
konkrétne tvrdenie ¢i konkrétnu skutoCnost, sktorymi by sa nemohol oboznamit, ale iba
vo vS§eobecnosti uvazuje o moznosti, ze by predmetné navrhy neboli formalne identické. Reélny
a prakticky zasah do svojich prav vSak nijakym spdsobom nenamieta, o to menej preukazuje.

12. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’ze tistavna st’aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a stratilo
svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



