SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 21/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. septembra
2014 predbezne prerokoval navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade ustanoveni § 5 ods. 7 v casti slov ,,sudca alebo* zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 74da, § 74db a § 74dc zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, § 31 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 1 ods. 2, § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi alebo®, § 70 ods. 1
pism. d) v Casti slov ,,0 sudcovi a*“ a § 84b zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1

ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢€l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Pozastavuje ucinnost ustanoveni § 5 ods. 7 v Casti slov ,,sudca alebo*
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov, § 74da, § 74db a § 74dc zdkona Nérodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, § 31 zédkona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, § 69a ods. 2 v casti slov ,,0 sudcovi alebo®, § 70 ods. 1 pism. d)
v Casti slov ,,0 sudcovi a* a § 84b zdkona ¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych

skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

3. Navrhu na pozastavenie u€innosti ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud) bol 1. septembra
2014 faxom a 4. septembra 2014 poStou doruceny navrh podpredsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanoveni ,,¢l. 1. bod 4. § 5 ods. 7 zdkona
o sudcoch v casti... sudca alebo...; ¢l. II. bod 7., § 74da az § 74dc zdkona o ustavnom sude;
¢l. V. bod 14., § 31 zakona o sudnej rade; ¢l. VII, bod 1, § lods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich predpisov, ¢l. VII, bod 4., § 69a
ods. 2 zdakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v casti... o sudcovi
alebo...; ¢l. VII, bod 5., § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti v casti... o sudcovi a...; ¢l. VII, bod 9., § 84b zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti zdkona ¢ 195/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony (dalej aj ,,napadnuté
ustanovenia®) s 1. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a ¢&l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a o pozastaveni u€innosti napadnutych ustanoveni. Podanim
zo 16. septembra 2014 sa k tomuto navrhu v celosti pripojila predsednicka Sudnej rady

Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelka®).



2. Navrhovatel’ka v podanom navrhu namieta neustavnost preskumavania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcov ustanovenych do funkcie pred
11. septembrom 2014 (teda u vSetkych sucasnych sudcov vseobecnych sudov, pozn.)
Narodnym bezpecnostnym uradom [(d’alej len ,,arad*) spolu aj ,,previerky sudcov*]. V tejto
suvislosti uvadza: ,,[pJodstata napadnutych pravnych uprav... spociva v tom, Ze
zdkonodarca zaviedol previerky sudcovskej sposobilosti aj u sudcov, ktori boli do ich
funkcii vymenovani pred 1. septembrom 2014. Tito sudcovia maju byt prevereni na zdklade
podkladov od Statneho organu plniaceho ulohy ochrany utajovanych skutocnosti (Narodny

‘

bezpecnostny urad...) a rozhodovat o nich bude sudna rada uznesenim.

3. K dévodom nesuladu napadnutych ustanoveni s oznaenymi clankami ustavy
(bod 1 in fine) navrhovatel’ka uvadza, Ze ,, napadnuté ustanovenia porusuju obsah principu
materidlneho pravneho Statu tak ako je vymedzeny v konStantnej judikature ustavného sudu,
princip delby moci, nezavislost' sudcov ako aj zdkladné pravidlo o ich vymenovani bez

casového obmedzenia “.

4. V suvislosti s principom materialneho pravneho S§tdtu poukazala na viaceré
rozhodnutia tstavného sadu (PL. US 1/04, PL. US 38/95, PL US 25/00, II. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 6/04, PL. US 15/98, PL. US 8/04, PL. US 52/99,
L. US 30/99), z argumentacie ktorych navrhovatelka zvyraznila:

., Najprisnejsie kritéria pri uplatnovani principu pravneho Statu musia platit' pre
obsah pravnych predpisov... pri kazdom legislativnom zdsahu do ustavného postavenia
sudcov je nevyhnutné dosledne respektovat zakladné principy materialneho pravneho Statu
a hodnotovu orientdciu ustavného poriadku... prikazy ustavnych noriem... vrdatane aj
vSeobecného principu prdavneho Statu je potrebné respektovat... bez ohladu na to, ¢i ide
o zdkon, ktorym sa urcité spolocenske vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zdakon, ktorym
sa menti, pripadne dopliia uz predtym existujiica zdkonnd viprava urcitych spolocenskych
vztahov... Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu... je aj princip pravnej istoty
a ochrany dovery vsetkych subjektov prdava v pravny poriadok... s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom Stdte sa spdja poziadavka vsSeobecnosti, platnosti, trvdcnosti,

stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem... medzi ustavné principy



vlastné pravnemu Stdatu patri aj zakaz svojvole v cinnosti Statnych organov... k principu
pravnej istoty patri aj ochrana legdlne nadobudnutych prav... Zakonodarca... porusuje
principy pravneho Statu aj v pripade, ak nahle alebo neocakdvane zmeni pravne pravidla...
Princip delby moci predstavuje esencidlnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru Statu. Z uvedeného dovodu sa v pravnom State zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu
sudnej moci s mocou zakonodarnou a vykonnou. Je preto pravdou, Ze z ustavnej pravomoci
narodnej rady prijimat’ zakony vyplyva aj jeho oprdvnenie existujucu platnu zdakonnu
upravu menit, ale toto opravnenie nemozZe byt vyuZivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoze taka pravna upravy vidy predstavuje nepripustnii

‘

pravu retroaktivitu. ‘

5. Navrhovatel’ka predovietkym poukézala na rozhodnutie sp. zn. PL. US 17/2008
(Specialny sud), v ktorom ustavny sad ,,zdoraznil princip materidlneho pravneho Statu
vo vztahu k pripustnosti zasahov vykonnej moci do postavenie, prav a opravneni sudcov
Slovenskej republiky pésobiacich na vtedy Specidlnom side . Dalej v tomto rozhodnuti tieZ
uviedol: «prdvna uprava, ktora umozZnuje Specializovanému bezpecnostnému orgdnu
vkonnej moci ucinne zasiahnut do pravneho statusu sudcu... narusuje delbu moci...
V ramci ustavnej koncepcie systému vzajomnych b¥zd a protivah jednotlivych zloZiek Statnej
moci je sice legitimne priznat vykonnej moci urcitu mieru ingerencie v ramci kreovania
a niektorych aspektov fungovania moci sudnej, pravomoci priznané vykonnej moci vSak
nemozu byt konstituované takym sposobom, aby v konecnom doésledku umoznovali prakticky
kedykolvek a ndhle ,,odvolat’ sudcu*“ alebo zasiahnut do zloZenia sendtu prerokuvajuceho
konkrétnu vec. Flexibilita postupu Narodného bezpecnostného uradu podla zdkona
C. 215/2004 Z. z. a rozsah spravmnej uvahy, ktoru mu tento zdkon prizndva v suvislosti
s posudzovanim a vyhodnocovanim bezpecnostného rizika, v porovnani s podstatne menej
ucinnym systéemom opravnych prostriedkov vo vztahu k rozhodnutiam tohto organu takyto
stav vytvaraju. Vykonnej moci tak zdkonodarca priznal neprimerane silné postavenie, ktoré
nie je v sulade so systémom brzd a protivah ako taZiskovym prvkom demokratickej formy
vlady. Ide o narusenie ustavného principu delby moci sposobom, ktory odporuje zasaddam
implikovanym v koncepcii demokratického statu... Zavery z tejto casti citovaného nalezu si

pouzitelné nielen na sudcov Specializovaného (predtym Specidlneho) trestného siudu, ale



bez akychkolvek pochybnosti aj na postavenie sudcov vSeobecnych sudov vo vztahu
k napadnutej pravmnej uprave v tomto konani. Navrhovatel tvrdi, Ze napadnuta prdavna
uprava... dovoluje také zasahy vykonnej moci do postavenie sudcov vSeobecnych sudov,
ktoré Ustavn)} sud v citovanom ndleze PL. US 17/2008 nielen kritizoval, ale oznadcil ich
za nesuladné s principom materialneho pravneho Statu a principom trojdelenia Statnej

moci. »

6. Navrhovatel’ka k principu materialneho pravneho Statu uzavrela, ze zdkonodarca
napadnutou pravnou upravou ,,zasiahol do pravneho postavenia sudcov vSeobecnych
sudov... neocakdvanym a retroaktivnym rozSirenim pravnych predpokladov na vykon
funkciu sudcu o skumanie sudcovskej sposobilosti... bez reSpektovania pravnej istoty
a principu legadlne nadobudnutych prav, sudcovia, ktori uz boli vymenovani, splnili vSetky
ustavne a zdkonné predpoklady na ich vymenovanie a dalSie predpoklady predstavuju
zasah do ich pravnej istoty a legalne nadobudnutych prav, vyplyvajucich z ich vymenovania
za sudcov vSeobecnych sudov... svojvolnym spésobom, pre ktory je v danom pripade
charakteristické to, zZe prijatim napadnutych ustanoveni... sa porusili principy delby moci,
pretozZe na vykone sudnej moci sa ma podielat’ neustavnymi zasahmi aj vykonnd moc; toto
porusenie principu delby moci je sucasne aj retroaktivnym zasahom do postavenia

uradujucich sudcov vieobecnych sudov .

7. V neposlednom rade navrhovatel’ka uviedla, ze ani novelou tstavy zo 4. jina 2014
nebol zmeneny C€l. 145 ods. 1 ustavy, ,,podla ktorého su sudcovia vymenuvani bez casového
obmedzenia. Novela ustavy 2014 sice doplnila ¢l. 147... ale toto doplnenie neriesi problém
zdkladnej upravy, podla ktorej sudca ma ustavne zaruceny casovo stabilny vykon funkcie.

Moznost, ktoru poskytuje preskumanie sudcovskej sposobilosti u uradujucich sudcov
neustavné zasahuje do tohto casovo stabilného vykonu funkcie; moze k nemu dojst
v podstate neobmedzene a kedykolvek. Takato moznost je vsak jasnym ohrozenim
nezavislosti sudcu, ktord ako funkcny princip by bola vyrazne deformovand vplyvom

(s

procesu, ktory by bol organizovany, riadeny a hodnoteny vykonnou mocou. “.



8. Navrhovatel'ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil nestlad

napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy (pozri bod 1).

9. S poukazom na €l. 125 ods. 2 ustavy navrhovatel'ka d’alej poZaduje, aby ustavny
sud uznesenim pozastavil u¢innost’ napadnutych ustanoveni. Tento navrh navrhovatelka
odovodiiuje tym, ze ,, povazuje zdsah vykonnej moci do nezavislosti sudcov vseobecnych
sudov, retroaktivitu napadnutej prdvnej upravy a porusenie viacerych principov tvoriacich
obsah materialneho pravneho stdtu za také posobenie prdavnych noriem, ktoré by mohlo
viest' k vaznym a nenapravitelnym nasledkom, ktoré by sa mohli prejavit v ochromeni
fungovania sudnej moci. Toto ochromenie by mohlo byt v priamej spojitosti s pravnou
neistotou preverovanych sudcov, u ktorych by hrozilo vazne spochybnenie ich nezavislosti
pocas skumania ich sudcovskej sposobilosti sposobom, ktory obsahuju napadnuté

¢

ustanovenia... “.

I1.

10. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

11. Ustavny sud vychadzajic z navrhu navrhovatelky v prvom rade konstatuje, Ze
z jeho oznacenia, ako aj z formulécie petitu zjavne vyplyva, Ze sa nim domaha vyslovenia
nesuladu ,,¢l. 1. bod 4. § 5 ods. 7 zakona o sudcoch v casti... sudca alebo...; ¢l. II. bod 7.,
§ 74da az § 74dc zdkona o ustavnom sude; ¢l. V. bod 14., § 31 zakona o sudnej rade;
¢l. VII, bod 1, § 1 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni
neskorsich predpisov, ¢l. VII, bod 4., § 69a ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti v casti... o sudcovi alebo...; ¢l. VII, bod 5., § 70 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v casti... o sudcovi a...; ¢l. VII,
bod 9., § 84b zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti zdkona
¢ 195/2014 Z. z.* s prisluSnymi ¢lankami ustavy, priCom tento zakon je z hl'adiska svojej
pravnej povahy novelizujucim zdkonom vo vztahu k zdkonu €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zdkon o sudcoch®), zakonu o ustavnom sude, zakonu ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade*) a zakonu &. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov [(d’alej len ,,zdkon o utajovanych skuto¢nostiach®), spolu aj ,,novelizované
zédkony*“]. Napadnuté ustanovenia po nadobudnuti UCinnosti novelizujiceho zdkona
,hormativne existuju* ako sucast’ novelizovanych zakonov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
navrhovatel’ka vo svojej podstate namieta nesulad § 5 ods. 7 v casti slov ,,sudca alebo*
zékona o sudcoch, § 74da, § 74db a § 74dc zdkona o Gstavnom sude, § 31 zédkona o sudnej
rade, § 1 ods. 2, § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi alebo*, § 70 ods. 1 pism. d) v Casti slov
,0 sudcovi a*“ a § 84b zakona o utajovanych skutocnostiach (d’alej tieZz ,napadnuté

ustanovenia®).

12. V nadvidznosti na uvedenu skuto¢nost’ Gstavny sid opakovane zdoéraziuje (pozri

PL. US 9/2014, m. m. PL. US 111/2011), Ze v porovnatenych pravnych situaciach by



navrhovatel’ mal z hladiska Standardnych zéasad legislativnej techniky namietat’ svojim
navrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov nesulad novelizovaného pravneho
predpisu (jeho casti, resp. jeho jednotlivych ustanoveni), a nie novelizujiceho pravneho
predpisu s pravnymi predpismi vys§ieho stupiia pravnej sily. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory v zasade
Standardne odmieta navrhy na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov v pripadoch, ked’
navrhovatel’ podal navrh na zruSenie ustanoveni novelizujiiceho zdkona, hoci v skuto€nosti
napadol ustanovenia novelizovaného zikona (pozri napr. jeho rozhodnutia Pl. US 5/96,

PL. US 25/2000, P1. US 33/01 alebo PL. US 5/02).

13. Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire nepostupuje tak rigorozne ako &esky
ustavny sud, a preto akcentujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti bez zasadnejSich
vyhrad prijal na d’alSie konanie, a teda nasledne aj meritorne preskiumaval také navrhy na
zaCatie konania, v ktorych navrhovatelia namietali nesulad ustanoveni novelizujiceho
pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssieho stupiia pravnej sily (napr. PL. US 30/95,
PL. US 32/95, PL. US 37/95, PL. US 43/95, PL. US 24/98, PL. US 12/05, PL. US 10/06,
PL. US 11/08, PL. US 111/2011).

14. Uz vo veci sp. zn. PL. US 9/2014 ustavny sud — vzhladom na uZ uvedené —
povazoval petit smerujuci formdalne iba proti novelizujicemu zidkonu ako formula¢ny
nedostatok, ktory nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, ze ndvrh v skutocnosti smeruje aj
(a predovSetkym) proti novelizovanému zakonu, a preto tento formalny nedostatok tstavny
sud bez d’alSieho upravil. Z rovnakych dovodov postupoval tstavny sud aj v tejto veci

(pozri zahlavie a vyrok).

15. Zdoraziujuc uz uvedené tstavny sud navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval,
a ked’ze v tomto procesnom $tadiu nezistil ddvody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude (pozri tiez bod 19), prijal ho na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



16. Podla nazoru tustavného sudu st splnené tiez podmienky na pozastavenie
ucinnosti § 5 ods. 7 v Casti slov ,,sudca alebo* zakona o sudcoch, § 74da, § 74db a § 74dc
zakona o ustavnom sude, § 31 zédkona o stidnej rade a § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi
alebo*, § 70 ods. 1 pism. d) v casti slov ,,0 sudcovi a* a § 84b zdkona o utajovanych
skutocnostiach [s vynimkou § 1 ods. 2 zakona o utajovanych skuto¢nostiach, ktory nie je
redlne v hre, pozn.], pretoze pripadné nasledky vykonania previerok vsetkych sudcov
vSeobecnych stidov (predovsetkym zhromazd’ ovanie a vyhodnocovanie podkladov iradom)
eSte pred kone¢nym rozhodnutim ustavného stidu v tejto veci by boli/mohli byt’ nepochybne
tazivejSie (z pohladu iného vézneho nenapravitelného nasledku pre sudcov vSeobecnych
sudov 1 sudnu moc ako takl, pozn.) pre pripad, Ze ustavny sid navrhu vyhovie ako iba
casové odlozenie tychto previerok na c¢as po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia
Gistavného sudu pre pripad, Ze ustavny sud navrhu nevyhovie. Ustavny sud v tomto ohl'ade
nepovazuje argumentaciu navrhovatel’ky za neprimerana, ak tvrdi (bod 9), Ze ochromenie
fungovania sudnej moci ,,by mohlo byt v priamej spojitosti s prdvnou neistotou
preverovanych sudcov, u ktorych by hrozilo vazne spochybnenie ich nezavislosti pocas
skumania ich sudcovskej sposobilosti spésobom, ktory obsahuju napadnuté ustanovenia... .
Z napadnutych ustanoveni (predovsetkym § 31 zadkona o sudnej rade, ale tiez z napadnutych
Casti zdkona o utajovanych skutoCnostiach) totiz vyplyva, ze proces previerok vsetkych
sudcov vSeobecnych sudov ,,z moci zakona® zacal ihned’ po nadobudnuti ¢innosti zadkona
¢. 195/2014 Z. z., t. j. od 1. septembra 2014 s presnou casovou naslednost'ou [dorucenie
dotaznikov sudcom do 30. septembra 2014, vratenie dotaznikov sudcami do 31. oktdbra
2014 a néaslednej — bezodkladnej — cCinnosti uradu pri zabezpeCeni (zhromaZzd'ovani
a vyhodnocovani) ziskanych podkladov, ktord ma trvat’ nie viac ako 15 mesiacov]. Inak
povedané, ak by ustavny sud nepozastavil u¢innost napadnutych ustanoveni uvedenych
vbode 2 vyroku, vzniknuty nésledok z pohladu ,de lege lata® by bol/mohol byt
nenapravitelny a ustavny sud by plnil tlohu ochrancu ustavnosti len iluzérne, hoci mal
tomu moznost’ zabranit’ postupom podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy (m. m. PL. US 95/2011).

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

17. Podla ¢l. 125 ods. 5 tustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti

ustanoveni § 5 ods. 7 v Casti slov ,,sudca alebo* zakona o sudcoch, § 74da, § 74db a § 74dc



zékona o ustavnom sude, § 31 zakona o sudnej rade a § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi
alebo*, § 70 ods. 1 pism. d) v casti slov ,,0 sudcovi a* a § 84b zdkona o utajovanych
skuto¢nostiach zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie
o pozastaveni ucinnosti ustavny sid uZz predtym nezruSil, pretoZe pominuli dévody, pre

ktoré bolo prijaté.

18. Rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti ustanoveni uvedenych v bode 2 vyroku sa
stane vSeobecne zavdznym (pravoplatnym) diiom jeho vyhlasenia v Zbierke zékonov

Slovenskej republiky (§ 38 ods. 4 zékona o Gstavnom sude).

19. Ustavny std ako obiter dictum pripomina, Ze navrh navrhovatelky prijal
na d’alSie konanie preto, ze nevzhliadol dovod na jeho odmietnutie z dovodov uvedenych
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. nezistil ani dovod na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu (ocividni) neopodstatnenost’. V ramci tohto procesného Stadia — predbezného
prerokovania ndvrhu — sa preto ustavny sud nemohol zasadnym spdsobom vyjadrit’ ani
k interakcii napadnutych ustanoveni (nielen) s oznacenymi ¢lankami ustavy (bod 1 in fine),
ale tiez s Cl. 154d ustavy (resp. s obsahom ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z.), ¢i s jeho
rozhodovacou praxou [najmi PL. US 17/2008 (3pecialny sud)]. Toto by teoreticky mohol
urobit’ reSpektujic procesné decizne moznosti v rdmci predbezného prerokovania navrhu
iba v pripade prijatia kvazimeritorneho rozhodnutia — uznesenia o odmietnuti névrhu
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. Podla nazoru tustavného sudu vsak zlozitost
nastolené¢ho problému sama osebe vylucuje zdver o zjavnej (o€ividnej) neopodstatnenosti
podaného navrhu, a preto sa ku vSetkym nastolenym problémom vyjadri Gstavny sud

v ramci meritorneho rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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