SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 161/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijati staznost M. S. a M. S., obaja bytom C., zastupenych
advokatom JUDr. J. V., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

& C 169/2002 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 169/2002 porusil
zdkladné¢ pravo M. S. a M. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 169/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M.S.aM.S.prizndva primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny std Bratislava III

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. S. aM. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6 310 Sk
(slovom Sesttisictristodesat’ slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. V., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 25. augusta 2005 &. k. 1. US 161/05-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘“) na d’alSie konanie staznost M. S. a M. S., obaja bytom C. (d’alej aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 169/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Dna 13. 12. 2002 bol na Okresnom sude
Bratislava Ill podany ndvrh na zacatie konania vo veci stazovatelov proti odporcom J. G.
a A. G. o zdrZanie sa zdasahov do vlastnickeho prava. Vec bola pridelena na rozhodnutie
sudkyni JUDr. V. M. KedZe sa vo veci takmer 2 roky vobec nekonalo (s vynimkou vyzvy na
doplnenie podania zo dna 16. 3. 2004) stazovatelia Ziadali prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opakovane listami z 26. 1. 2004, 30. 10. 2004 a 18. 11. 2004 prislusnu
sudkynu o urychlenie konania. Na tieto Ziadosti stazovatelia neobdrzali Ziadnu odpoved.
Nasledne, podanim zo dna 7. 1. 2005 stazovatelia Ziadali o urychlenie konania predsedu
sudu Bratislava 11l JUDr. B. T. Listom zo dna 21. 1. 2005 bolo predsedom sudu
stazovatelom oznamené, ze vec bola dna 21. 1. 2005 pridelend zastupujucej sudkyni. Dna
10. 2. 2005 zastupujuca sudkyna p. JUDr. A. M. oznamila termin pojednavania - 9. 6. 2005.

V ocakavani ,,posunu‘ v celej veci vsak staZovatelov velmi prekvapilo ozndamenie sudu



dorucené dna 3. 5. 2005, Ze termin pojedndvania sa z dovodu zmeny rozvrhu prace
odrocuje na neurcito, teda bez stanovenia konkrétneho terminu pojednavania.

Stazovatelia zaslali listom zo dna 13. 5. 2005 opdtovnu staznost' adresovanu
predsedovi okresného sudu BA Il a zdroven s touto staznostou z dovodu neunosnosti
situdcie, osobitnym podanim navrhli vydanie predbezného opatrenia vo veci v zmysle § 102
a § 76 ods. 1 pism. f) OSP. AvSak ani na tieto podania sud nereagoval. Ide o absurdné
ignorantstvo zo strany sudu, ked ani po opdtovnej staznosti predsedovi sudu nedoslo
k naprave, ale skor naopak. Ani predbezné opatrenie nebolo vydané v zakonom stanovenej
lehote. (...)

V danom pripade necinnost’ sudu nesposobili stazovatelia a podla ich nazoru, tuto
dlhodobu necinnost Okresného sudu BA Il nesposobili ani Ziadne iné, objektivne
neodvrdtitelné okolnosti. (...)

Tym, Ze je Okresny sud Bratislava Il fakticky necinny v zacatom konani sp. zn.
8 C 169/2002 (...) porusil ustavné pravo tychto fyzickych osob, aby sa ich vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

S poukazom na ustanovenie ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude stazovatelia ziadaju, aby v pripade, ak Gstavny sud v néleze vyslovi, Ze ich zakladné
prava boli porusené, priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, ¢o
odovodnuju ,, pretrvavajucou neistotou vyplyvajucou zo zbytocného a neodévodneného
nekonania predmetného sudu vo veci sp. zn. 8 C 169/2002, ktoré ma bezprostredny vplyv aj
na pretrvavanie neopravnenych zasahov do viastnickeho prava, ako aj zasahov do prava na
sukromie a prava na ochranu zdravia staZovatelov. *

1. 2. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vyniesol
nasledovny nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Ill tym, Ze v dosledku svojej necinnosti nekonal vo veci
¢k 8 C 1692002 porusil zakladné prava fyzickych osob M. S. a M. S. (...), na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod zn.

8 C 169/2002 pokracoval a aby konal bez prietahov.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny M. S. a M. S., (...) poskytnut primerané
financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk do 15 dni odo dna dorucenia tohto ndlezu

‘

a trovy pravneho zastupenia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 29. septembra
2005 sp. zn. Spr. 3827/05, apravny zéastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sidu zo 7. oktdbra 2005.

2. 1. Podpredseda okresného stidu vo svojom pripise uviedol nasledovné podstatné
skuto¢nosti:

»» (-..) Navrh na zacatie konania bol podany dna 13. 12. 2002.

Vec povodne prejedndvala a rozhodovala sudkyna JUDr. V. M.

Je pravdou, Ze sud vo veci nekonal v obdobi od 28. 3. 2003, kedy bolo sudu dorucené
vyjadrenie zastupcu odporcov 1) a 2) k navrhu na zacatie konania, do 16. 3. 2004, kedy sud
vydal uznesenie, ktorym vyzval zastupcu navrhovatelov 1) a 2), aby v lehote 10 dni
odstranil vady podania zo dna 13. 12. 2002.

Sudkyna vykonava od 1. 9. 2004 stiz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky s tym, Ze pévodne ju mala vykondvat do 31. 8. 2005, bola jej viak predizend do
31. 8. 2006.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 21. 1. 2005 bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. M., ako zastupujucej sudkyni JUDr. V. M.

Podotykam, ze sudkyina JUDr. A. M. mala v tom case vo svojom sudnom oddeleni
viac ako 300 nevybavenych veci.

Vzhladom k dizke stize sudkyni JUDr. M. do 31. 8. 2005, doslo k naplneniu jej
Sesttyzdnovej nepritomnosti, a preto predseda sudu Opatrenim ¢. 5/2005 Spr. 3000/2005-5
zo dna 21. 4. 2005 prerozdelil jej veci v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov medzi sudcov obc¢ianskoprdavneho useku
do ukoncenia jej staze, ktoré nastane dna 1. 9. 2005, kedy prevezme prerozdelované veci
ako zakonny sudca.

Uvedenym opatrenim boli prerozdelované veci aj dalsich dvoch sudcov, celkom sa

prerozdelovalo 1435 nevybavenych veci.



Vec bola pridelend sudkyni JUDr. S. G., ktord mala v tom case vo svojom sudnom
oddeleni viac ako 400 nevybavenych veci.

Sudkyna vo veci kona riadne.

Ako som uviedol, v obdobi od 28. 3. 2003 do 16. 3. 2004, sud vo veci nekonal,
pripisujem to vSak pretazenosti sudkyne, ktora mala vo svojom oddeleni v tom case viac ako
400 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997 prevzal veci byvalého
Okresného sudu Bratislava — vidiek a dna 1. 1. 2005 veci byvalého Okresného sudu
Pezinok.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny nedavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych
Siestich najpretazenejsich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nds sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze
z hladiska rozhodovania ustavného sudu je pravne bezvyznamné.

Na ustnom pojedndvani netrvam. (...)

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, Ze:

., Netrvame na ustnom pojednavani. Zaroven chceme podciarknut, Ze podpredseda
sudu Bratislava I1l. poukazuje na pricinu prietahov, co je irelevantné. Nevyjadril sa preco
predseda sudu Bratislava Ill. nezjednal ndpravu po druhej mojej staznosti zo dna
13. 05. 2005. Podotykam, zZe dodnes som neobdrzal v tomto smere Ziadne vyjadrenie. Hoci
pripad uz bol pod drobnohladom MS SR, sud Bratislava Ill. sa neunuval aspon dodrzat
lehotu na rozhodnutie o predbeznom opatreni. Podotykam, Ze moji klienti vzhladom na
okolnosti pripadu maju pravo pochybovat, ¢i tieto prietahy neboli zamerné. Ich skusenosti
aj sinymi Statnymi orgdanmi su zufalé. Alebo prislusné organy nekonaju, alebo sa
nerespektuje ich rozhodnutie. Preto dodnes pretrvava protipravny stav v kauze, ktoru
mozno z pravneho hladiska povazovat za bandlnu.

Uplatiujem si trovy pravneho zastupenia 6.310,- Sk [2 x pravny ukon po 2.501,- Sk
+ DPH (prevzatie veci a podanie navrhu — stanovisko zo dna 07. 10. 2005); 2 x rezijny
pausal po 150,- Sk + DPH], ktoré Ziadam uhradit na ucet. *



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 169/2002:

Dna 13. decembra 2002 podal M. S. a M. S. Okresnému sudu Bratislava III ndvrh na
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava proti J. G. a A. G. (d’alej len ,,odporcovia®)
vedeny pod sp. zn. 8 C 169/2002.

Dna 14. februara 2003 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby dorucila navrh
odporcom na vyjadrenie.

Dnia 19. marca 2003 pravny zéstupca odporcov dorucil sudu plnomocenstvo a
ozndmil, ze k navrhu sa vyjadri, a doklad, na zdklade ktorého odporca v 1. rade podnika,
zaSle sudu v lehote 12 dni.

Diia 28. marca 2003 odporcovia dorucili sudu svoje vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania.

Dna 8. januara 2004 pravny zastupca st'azovatel'ov oznamil okresnému sudu zmenu
sidla advokatskej kancelarie.

Dna 2. februara 2004 st’azovatelia poziadali sud o urychlenie konania.

Diia 16. marca 2004 vydal sid uznesenie €. k. 8 C 169/02-26, ktorym vyzval
stazovatel'ov na doplnenie ich navrhu z 13. decembra 2002.

Dna 14. aprila 2004 st'azovatelia dorucili sidu doplnenie svojho navrhu a stanovisko
k vyjadreniu odporcov.

Dnia 2. augusta 2004 st’azovatelia dorucili sudu v zmysle uznesenia ¢. k. 8§ C 169/02-
26 zo 16. marca 2004 list vlastnictva ¢. 110.

Dna 1. oktobra 2004 stazovatelia doucili stidu Ziadost’ o urychlenie konania.



Diia 22. novembra 2004 st'azovatelia dorucili sudu ziadost’ o urychlenie konania.

Diia 10. januara 2004 stazovatelia dorucili sidu staznost’ na necinnost’ sudu a
prietahy v konani.

Diia 21. januara 2005 bola vec sp. zn. 8 C 169/02 opatrenim predsedu okresné¢ho
sudu pridelena JUDr. A. M. a stazovatelia boli o tom upovedomeni listom.

Dna 7. februara 2005 sud nariadil vo veci pojednévanie na 9. jin 2005.

Diia 26. aprila 2005 bol zruSeny nariadeny termin pojednavania.

Diia 16. maja 2005 stazovatelia dorucili sidu navrh na predbezné opatrenie.

Dna 7. jula 2005 bol spisany uradny zaznam o tom, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zaloZeny do spisu sp. zn. 8 C 169/02 zo spisu sp. zn. 8§ C 162/02,
do ktorého bol zalozeny omylom.

Dna 25. jala 2005 sud vydal uznesenie €. k. 8 C 169/02-112, ktorym zamietol nadvrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. augusta 2005 stazovatelia dorucili sudu odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sud zamietol ich névrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Diia 14. septembra 2005 std vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolanie.

Dnia 28. septembra 2005 bol stidny poplatok za odvolanie zaplateny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prdava® vedenom pod sp. zn.
8 C 169/2002, v ktorom stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia, doslo k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo pravnu zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia diZka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim stazovatel'ov.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane ne€inny, a to konkrétne od 28. marca
2003 do 16. marca 2004 (dvanast’ mesiacov) a od 2. augusta 2004 do 25. jula 2005
(jedenast” mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoze pocas takmer dvoch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym uéelom prava zarueného v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neéinnosti okresného sudu bez
akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobli necinnost
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny spoOsobit’ tieto prietahy (napr. , pretaZenost sudkyne‘), nemozno
akceptovat’. Skutocnost’, ze okresny siid mal personalne problémy, ktoré nedokéazal riesit,
nemoéze byt na tarchu ucastnika konania a neméd povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.



Stazovatelia pozadovali priznat primerané finan¢ného zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk, ¢o oddvodnili aj ,,pretrvavajucou neistotou vyplyvajicou zo zbytocneho

a neodovodneného nekonania predmetného siudu vo veci *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov povazuje za primerané¢ vo vyske kazdému po

20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 6 310 Sk z dovodu trov ich pravneho zastupenia.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu trov pravneho zastipenia advokéatom
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie staznosti z 22. jula
2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu zo 7. oktobra 2005). Za jeden
ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného stazovatela v sume
2 501 Sk. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze i$lo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 2 000,80 Sk. Spolu
s rezijnym pausalom k tomuto ukonu (150 Sk v roku 2005) v pripade dvoch st'azovatel'ov
tvori ndhrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60 Sk a za tri kony
12 904,80 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 451,91 Sk, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuji celkove zaokruhlene sumu 15 357 Sk
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v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia si uplatnili ndhradu trov pravneho zastiipenia za tri
ukony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islili v sume 6 310 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je
v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005

11



	Odôvodnenie:
	Na ústnom pojednávaní netrvám. (...)“

