SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 410/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staZznost’ spolo¢nosti T., s. r. o., T., zastipenej advokatom
JUDr. M. D., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného
préava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trencine z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 326/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. juna 2010
dorucena st'aznost’ spolocnosti T., s. 1. 0., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porufenia jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 19 Co 326/2009-578
z22. aprila 2010. Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 14. septembra 2010 stazovatel



doplnil svoju staznost’ fotokdpiou napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora dorucil

ustavnému sudu 30. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' sa na Okresnom sude Trencin
(dalej len ,,0kresny sud“) navrhom domdhal ndhrady Skody od N. (dalej len ,,odporca
v 1. rade®), a od notarky JUDr. E. H., M. (d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®). Uplatneny
narok zalozil na tvrdeni, Ze odporca v 1. rade v pritomnosti odporcu v 2. rade svojpomocne
vypratal nebytovy priestor, ktory stazovatel’ uzival ako prevadzkovatel lekarne, a nahradny
priestor, kde boli lieky a zdravotnicke pomocky premiestnené, nebol vhodny na ich
uskladnenie, ¢im doSlo k znehodnoteniu liekov a ku vzniku Skody. Aj napriek tomu, Ze
v Case vypratania (9. februara 2002) uz stazovatel’ uzival nebytoveé priestory bez platnej
najomnej zmluvy, predbezné opatrenie vydané okresnym sidom na navrh odporcu v 1. rade,
ktorym bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ strpiet’ vypratanie predmetnych priestorov,
nebolo v ¢ase vypratania pravoplatné ani vykonatel'né. Preto odporca v 1. rade protipravne

realizoval tzv. Gtocna svojpomoc.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. NM-4 C 57/2003-465 z 23. oktébra 2007 navrh
stazovatel'a zamietol a zaroven rozhodol, ze o trovach konania sa rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel k zdveru, Zze ziaden z odporcov sa
nedopustil protiprdvneho konania. Ak totiz odporca v 1. rade , prestahoval lieky
a zdravotnicke pomocky a ostatné zariadenia lekarne do priestorov, ktoré neboli vopred
schvdlené SUKL, takéto konanie nebolo v rozpore so zdkonom. Odporca 1) nemal v timysle
v ndhradnych priestoroch poskytovat lekdarensku starostlivost, jeho cielom bolo len
prestahovat’ material lekarne do nahradnych priestorov, ked priestory lekarne uZival
navrhovatel bez pravneho dovodu uz viac ako mesiac*. Okresny sud pritom poukazal
na ustanovenie § 7 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach, o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame (dalej len ,,zakon o liekoch*), podla
ktorého sa podla nazoru okresného sudu posudok Statneho tGstavu pre kontrolu lie¢iv
na materidlne, priestorové a persondlne vybavenie vyzaduje iba v pripade Zziadatela

o povolenie na zaobchddzanie s huméannymi liekmi a so zdravotnickymi pomdckami.



Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za ustdlené, ze odporca v 1. rade
postupoval ,,pri vypratavani lekarne do nahradnych priestorov v sulade s ust. § 415
Obcianskeho zakonnika, nakolko nahradné priestory boli co do kvality adekvatne
priestorom, v ktorych sa lekaren nachddzala, nakolko boli v tej istej budove, na tom istom
poschodi ako lekaren s tym, Ze aj podla nazoru RNDr. P. ako osoby odborne zdatnej, islo
o priestory hygienicky nezavadné a vhodné na takéto ulozenie liekov... Aj pritomnost 0sob,
ktoré mali opravnenie nakladat' s omamnymi a psychotropnymi ldatkami svedci o tom, Ze
odporca v 1/ rade mal snahu prestahovat a ulozit lieky a zdravotnicky materidl tak, aby ku

Skodam nedoslo. “.

Okresny sud rovnako poukdzal na zaver, ze stazovatel’ ako Zalobca ,, okamih vzniku
Skody... nevedel preukazat*, a pokial’ iSlo o vzorky dokazujice znehodnotenie liekov,
.,V konani nebolo preukdzané, Ze islo o vzorky, ktoré boli skutocne odobraté pracovnikom

spolocnosti E., spol. s r. o. z nahradnych priestorov .

Rozsudok okresného siidu napadol stazovatel odvolanim, v ktorom argumentoval
tvrdenim, Ze ,,v case svojvolného vykonania predbezného opatrenia... nebolo jasné, ci
navrhovatel' uziva priestory oprdavnene alebo neopravnene. Nebolo preto povinnostou
navrhovatela vypratat priestory . Dalej tvrdil, Ze v jeho pripade neboli splnené podmienky
svojpomoci podla § 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), a tiez uviedol, Ze ,, pokial’ aj odporca 1) nemal
v umysle v nahradnych priestoroch poskytovat lekarensku starostlivost, nezbavovalo ho to
povinnosti dodrziavat' vSeobecne zavizné pravmne predpisy o manipuldcii a nakladani
s liekmi a liecivami*. V tejto suvislosti poukdzal na zdznam in§pekcie Statneho ustavu pre
kontrolu lieciv z 15. marca 2002, ,,v ktorom sa konsStatuje, Ze lieky boli uloZené
do nevyhovujucich nahradnych priestorov v rozpore so vsetkymi prislusnymi zdakonnymi

‘

ustanoveniami... .

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 Co 34/2008-521 z 27. marca 2008 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dévodil pritom poukazom na skutoCnost’, ze stazovatel’ ,, uzival

priestory patriace odporcovi 1), ktoré spravoval ako majetok statu po skonceni doby najmu



po 31.12.2001 bez prdavneho dovodu... Odporca 1) viedol opravnene spor o vypratanie
priestorov proti navrhovatelovi, a ak sam vypratanie realizoval na zdklade uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, nemozno... posudit jeho konanie ako protipravne
zdovodu, zZe o protipravnost nejde vtedy, ak su dané okolnosti, ktoré ju vylucuju
a ku ktorym patri aj vykon prava alebo plnenie povinnosti podla § 3 Obcianskeho
zdkonnika, ale aj svojpomocné konanie podla § 6 Obcianskeho zdakonnika. ... Tvrdeny vznik
Skody navrhovatel v konani nepreukdzal. Nebolo bezpochyby preukdzané, zZe vzorky,
na prieskume ktorych je zalozeny zdznam z inspekcie SUKL zo dia 15. 3. 2002, by boli
odobraté z liekov v ndhradnych priestoroch. Specidlna inspekcia, zamerand na uloZenie
liekov, ktoré boli vystahované do nahradnych priestorov, sa realizovala mesiac po tom, ako
odporca 1) lieky a zdravotnicky material premiestnil. Hmotnopravne podmienky

‘

pre zodpovednost' odporcu 1) podla § 420 Obcianskeho zdkonnika preto nie su dané. “.

Na zaklade st'aznosti stazovatel'a podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud
nalezom ¢&. k. III. US 235/08-38 z 27. januara 2009 vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na studnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie odvolacim rozsudkom

krajského sudu, ktory bol zruseny, a vec bola krajskému sudu vratend na d’alSie konanie.

Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal ,, so zdkladnou
otdazkou, Ze predbeziné opatrenie sp. zn. 6 C 4/02 z 31. janudara 2002 nebolo v case
vypratania 9. februara 2002 pravoplatné, co je zdkladna skutkova a pravna otazka, z ktorej
sa odvija dalsi skutkovy a pravny postup*. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze ,, krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia neuviedol, preco existenciu osobitnej pravnej upravy
vztahujucej sa na oblast liekov nevzal do uvahy pri svojej rozhodovacej cinnosti najmd
pri pravnom posudent veci*. Napokon ustavny sid zhodnotil tzv. Gtocnt svojpomoc ako

nepripustnu.

Krajsky sud po zruSeni jeho rozsudku vec opidtovne prerokoval a rozsudkom ¢. k.
19 Co 326/2009-578 z 22. aprila 2010 opatovne potvrdil prvostupiovy rozsudok okresného
sudu, ktorym bola Zaloba st'aZzovatel'a zamietnutd. Zaroven zrusil uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. NM—4 C 57/2003-540 z 2. septembra 2009 o nahrade trov konania a o ndhrade trov

Statu a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.



K otazke protipravnosti konania oboch odporcov krajsky sud poukazal na fakt, ze
,navrhovatel’ po uplynuti doby najmu uzival priestory odporcu 1) neoprdavnene. Vedenie
sudneho sporu o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy v casti doby ndjmu nezakladalo
pravo na uzivanie priestorov navrhovatelom. ... Narok navrhovatela na urcenie ciastocnej
neplatnosti najomnej zmluvy bol zamietnuty, navrhovatel’ sa zamietajucemu rozhodnutiu
nebranil, odvolanie nepodal. Konatel' navrhovatela... bol uznany vinnym zo spachania
priestupku za trvalé, umyselné protipravne uZivanie predmetnych nebytovych priestorov.
Na ukoncenie najmu bol navrhovatel’ odporcom 1) upozornovany, bol informovany, Ze
predmetné priestory su prenajaté Pharm. Dr. L. O. s ucinnostou od 1.1.2002. Dovodne sa
preto javi, ze navrhovatel ucelovo zotrvaval v priestoroch odporcu 1) aj po ukonceni doby
najmu, nakolko potreboval ziskanie casu na umiestnenie zariadenia lekarne do inych
nahradnych priestorov, staval totiz objekt lekarne, ktord bola skolaudovana dna 19.7.2002.
Nerespektovanim zdkonnych dosledkov zaniku ndajmu a porusenim prdavnej povinnosti
vypratat’ a odporcovi 1) odovzdat prislusné priestory sam navrhovatel porusil pravo a sam
z hladiska ust. § 415 Obcianskeho zakonnika porusil svoju prevencnu povinnost, ked’ lieky

a zdravotnicky material, vyzadujuci osobitnu starostlivost, vystavil hrozbe skody. .

Predbezné opatrenie, ktoré odporca v 1. rade vyuzil na vypratanie priestorov
uzivanych dovtedy stazovatel'om, posudil krajsky stid ako nepravoplatné a nevykonatel'né
v Case realizacie vypratania, preto ,,nevykonatelnost predbezného opatrenia vo vztahu
k vyprataniu znamena protipravnost' konania odporcom 1)“. Ked’ze poruSenie pravnej
povinnosti odporcu v 1. rade zdovodnil st'azovatel’ tym, ze odporca v 1. rade ,, lieky patriace
navrhovatelovi premiestnil do priestorov, ktoré neboli posiidené SUKL-om ako vhodné*,
krajsky std sa zameral na zdznam o inSpekcii z 15. marca 2002, ktory ,,vo svojom zavere
konstatuje, zZe wuloZenie liekov do ndahradnych priestorov nevyhovuje zdakonnym
poziadavkam. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne Mgr. K. F., zamestnanej v SUKL, ktord
sa dna 15.3.2002... zucastnila inSpekcie..., zaver o nevhodnosti priestorov bol vyvodeny
po tom, ako videli rozbité okno. Po tom ako videli rozbité okno, s celou inspekciou skoncili.
Bolo zbytocné si dalej vsimat, ¢i v miestnostiach boli umiestnené merace teploty

a vilhkosti. “.



Krajsky suad tiez uzavrel, Ze odporca v 1. rade ,,nemal v umysle poskytovat
lekarensku starostlivost'™, takze nemal povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 zdkona o liekoch ziadat’
o vydanie povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Preto ani ,,nemal Ziadny
posudok ani povolenie od SUKL. Realizoval vypratanie do ndahradnych priestorov, ktoré
vyvhodnotil ako vhodné, islo o priestory suché, cisté, vhodné na uloZenie lieciv, RNDr. P.
potvrdila, Ze v ndahradnych priestoroch bol instalovany vihkomer aj teplomer, medzi
priestormi lekarne a nahradnymi priestormi nebol Ziadny rozdiel, lieky uskladnené v

¢

chladnicke prendsali v chladnicke. “.

Na zéklade uvedenych zisteni a pravnych zaverov krajsky std dospel k zaveru, ze
., protipravnym prestahovanim, vypratanim lekarne do nahradnych priestorov, umiestnenim
liekov, lieciv a zdravotnickeho materidlu do ndhradnych priestorov k navrhovatelom
tvrdenej skode nedoslo. Nebolo preukazané tvrdenie, Ze vypratavané veci boli umiestnené
do nevhodnych priestorov, v dosledku coho vznikla navrhovatelovi Skoda. Nevhodnost
nahradnych priestorov vyplynula zo zdaverov inspekcie, vykonanej SUKL-om, ktory je jediny
opravneny vyjadrit sa ohladne vhodnosti priestorov, inspekcia bola vykonana az dna
15.3.2002, priestory boli vypratavané dna 9.2.2002, navrhovatelovi sa nepodarilo
preukazat, ze bezprostrednym uskladnenim liekov v nahradnych priestoroch odporcu doslo
ku vzniku skody. Vzorky liekov totiz boli odobraté pracovnikmi spolocnosti E., spol. s r. o.
az dna 9.4.2002. Odporca, ktory realizoval nevykonatelné predbezné opatrenie, umiestnil
veci do nahradnych priestorov, o ktorych nebolo preukdazané, zZe v den vypratavania neboli
tieto priestory vhodné (navrhovatel preukazal nevhodnost nahradnych priestorov ku dnu
15.3.2002). Odporca 1) realizoval docasnu upravu pomerov, zalozenou rozhodnutim sudu
s tym, zZe doba umiestnenia lieciv, liekov a zdravotnickeho materidlu zavisela vylucne

¢

na konani navrhovatela. “.

Rovnako tak podla nazoru krajského stdu ,,zodpovednost odporkyne 2) za vzniknutu
Skodu nemozno vyvodit' z konania odporkyne, ktorda vo veci vypratania nebytovych
priestorov spisala zdpisnicu a po uzavreti, uzamknuti a zapecateni priestorov prevzala

‘

zvdzok 6 klucov spolu s identifikacnou kartou .



Vyrok o zruSeni uznesenia okresné¢ho stidu o trovach konania krajsky sud zdévodnil
tym, ze predmetné uznesenie bolo vydané v Case, ked’ vec vzhl'adom na zruSujlci nélez
tstavného sadu (I11. US 235/08) este nebola pravoplatne skonéena a ,, rozsudok okresného

sudu bol potvrdeny v celom rozsahu (t. j. aj pokial’ ide o vyrok o trovach) “.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Gstavnému siidu v prvom rade tvrdil, Ze aj napriek
zrusujucemu nalezu ustavného sudu krajsky sud opédtovne potvrdil prvostupiiovy rozsudok
okresného sudu ,,a v odovodneni rozsudku poukazal na pravny ndzor vo svojom skorsom
rozhodnuti. “. V tejto suvislosti stazovatel opédtovne poukdzal na ustanovenia zakona
o liekoch, z ktorych vyvodil, ze ,,zdkon o lieku... nepozna tzv. prestahovanie materialu
do ndahradnych priestorov, tak ako nespravne posudil konanie odporcu v 1/rade porusovatel
vo svojom rozhodnuti. Ide teda o nedovolené zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomockami podla § 2 ods. (2) zakona o lieku...

Porusovatel' i napriek velmi prisnym podmienkam ustanovenych zdkonom
na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomoéckami sa uspokojil s posudenim
vhodnosti priestorov osoby udajne odborne zdatnej a to RNDr. P. — farmaceutom z ulice
a nebral do vivahy posudok jediného orgdnu statnej spravy SUKL-u o vykonanej inspekcii
o nevhodnosti priestorov a rozhodnutiu o znehodnoteni uskladnovanych liekov a vyhodnotil
konanie odporcu v 1/rade v sulade s pravom.

V' Ziadnom pripade vSak nemozno oznacit za konanie v sulade s pravom postup
Zalovaného v 1/rade, ked' v kooperdcii so zZalovanou v 2/rade, sami realizovali predbezné

‘

opatrenie o vypratani priestorov, ktoré navyse nebolo pravoplatné a vykonatelné. *.

Stazovatel d’alej argumentoval, Ze protiprdvnost konania odporcu v 1. rade
spolivala ,, najmd vo vyuziti ofenzivnej svojpomoci, ktord bola a aj v sucasnosti je prdavne
reprobovanym ukonom, dalej v poruseni § 415 ObcZ, zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomockach a vyhlasky ¢. 274/1998 Z. Z. o pozZiadavkach na spravnu

vyrobnu prax a spravnu velkodistribucnu prax “.

Protipravneho konania sa podl'a staZzovatela dopustila aj odporkyna v 2. rade, pretoze
.,V pravomoci notara nie je cinnost, ktoru vykonala... Osvedcovanie pravne vyznamnych

skutocnosti mozu notari vykonavat len v nesporovych veciach, nie vsak v sporovej agende



prisluchajucej sudom. Notdarka nemala pravo sama rozhodovat, kto je v spore medzi
Zalobcom a zalovanym v 1/ rade v prave a autoritativne urcovat, co je prdavo a ¢o prdvo nie
je. Z tohto pohladu si Zalovana v 2/ rade nezdkonne prisvojila pravomoc patriacu inému
organu verejnej moci... “. Stazovatel tvrdi, Ze pri¢innd stuvislost’ medzi konanim odporkyne
v 2. rade a vznikom Skody je dand ,, takisto ako u Zalovaného v 1/ rade. Pokial’ by nebolo
utocnej svojpomoci, ktoru zalovana v 2/ rade realizovala v rozpore s § 6 ObcZ (podla
ktorého je mimochodom oprdvneny svojpomoc realizovat’ iba ohrozeny na prdve a nie tretia
neohrozena osoba), k nasilnemu vyprataniu priestorov lekdarne P. by nikdy nebolo doslo

a tovar zalobcu by nemusel byt nikdy zlikvidovany. “.

Napokon stazovatel uviedol, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na siudnu
ochranu krajskym sudom doslo tym, ,,Ze klasifikoval konanie odporcu v 1/rade v sulade s
pravom i napriek tomu, Ze tento vykonal vykon rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 251
a nasl. OSP, a to utocnou svojpomocou vypratanie fungujucej lekdarne na zaklade uznesenia
o predbeznom opatreni, ktoré nebolo v case vypratania vykonatelné a bez sudneho
vykondvatela a konanie odporcu v 2/rade, ktory asistoval pri utocnej svojpomoci
pri vypratavani, ako notar o com spisal notdarsku zapisnicu a a prevzal kluce do notarskej
uschovy v rozpore s ustanovenim § 47 a § 64 Notarskeho poriadku. . Stazovatel' preto
ustavnému stdu navrhol, aby o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/326/2009-578- C.
4Co0/300/2009 zo dna 22. aprila 2010, bolo porusené zakladné pravo spolocnosti T. spol.
s 7. 0. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sidu v Trencine sp. zn.
19C0/326/2009-578- ¢. 4Co0/300/2009 zo dna 22. aprila 2010, zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Postup sudu sposobil skody v prevadzke organizdacie stazovatela, ktoré nemozno
nahradit inym typom konania, ako napriklad vymdahanim skody. Ide o hmotné skody, ale aj
Skody vzniknuté v suvislosti s psychikou zamestnancov, ktori boli vystaveni neprimeranému
tlaku. Porusovatel je povinny zaplatit spolocnosti T. spol. s r. o., sumu 3.000,- EUR, ako
financné zadostucinenie podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4) zdkona & 38/1993



Z. z. 0 organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov.

4. Porusovatel je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi

303.31,- EUR.“
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom ustavného sporu medzi stazovatelom a krajskym sudom sa tri
podmienky, ktoré musia byt’ v posudzovanom skutkovom deji kumulativne splnené na to,
aby vznikol narok na nahradu Skody voci konkrétnemu subjektu. Ide o protipravne konanie,
vznik Skody a pri¢innt stvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Krajsky
sud podla nazoru stazovatela nespravne pravne posudil okolnosti jeho pripadu prave
z hl'adiska naplnenia vSetkych troch podmienok, ¢o viedlo k nepriznaniu naroku na nahradu
Skody, a tym aj k neposkytnutiu sudnej ochrany pravu stazovatela na nahradu Skody

v kvalite pozadovanej ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Posudenie stladu konania odporcov s pravom krajskym sudom charakterizoval

stazovatel' ako nespravne s poukazom na viaceré ustanovenia pravnych predpisov (zédkon
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o liekoch, Obciansky zakonnik), ktoré podla jeho ndzoru postupom odporcov pri realizicii

vypratania priestorov lekarne boli porusené.

Ustavny siid z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v prvom
rade zistil, ze v iom krajsky stid na pomerne rozsiahlom priestore rekapituloval dovtedajsi
priebeh konania a zaroven popisoval aj taziskové argumenty jednotlivych stdnych
rozhodnuti v tomto doterajSom priebehu vydanych. Preto ak st'azovatel’ v staznosti viackrat
namietal, Ze napriek zru$ujucemu nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 235/08
krajsky sid konsStatoval neexistenciu protipravnosti konania odporcu v 1. rade, potom
ustavny sud zdodraznuje, ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa tvrdenia o absencii
protipravnosti ako podmienky vzniku naroku na ndhradu Skody objavuju prave v stvislosti

s rekapitulaciou obsahu sidnych rozhodnuti dovtedy vydanych v predmetnej kauze.

Aj ked’ napokon krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dévodil, Ze konanie odporcu
v 1. rade nebolo v rozpore s relevantnymi ustanoveniami zédkona o liekoch, reSpektoval
v plnom rozsahu, ba interpretaéne prehibil pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho
zruSujucom naleze tykajici sa problému vyuzitia svojpomoci. Na strane 9 oddvodnenia
svojho rozsudku krajsky std jednoznacne konStatuje, Ze ,,nevykonatelnost predbezného
opatrenia vo vztahu k vyprataniu znamend protipravnost konania odporcom 1) . Krajsky
sud teda po opdtovnom prerokovani stazovatel'ovej veci ustalil protipravnost konania
odporcu v 1. rade v stvislosti s realizaciou vypratania priestorov lekdrne na zéklade eSte
nevykonatel'ného uznesenia o predbeznom opatreni tak, ako to v zavézne formulovanom

pravnom nazore formuloval ustavny sud.

Svoje potvrdzujuce rozhodnutie vSak krajsky sud zalozil na zisteni, Ze v prerokuvane;j
vecl nebola splnend podmienka pric¢innej stivislosti ako nevyhnutného predpokladu na vznik
naroku na nahradu Skody. Dévodom takého zistenia bol pred krajskym sidom preukazany
Casovy odstup medzi realizdciou vypratania (9. februara 2002) a vykonanou inSpekciou
(15. marca 2002), resp. odobratim vzoriek z lieckov na analyzu (9. aprila 2002). Za dane;j
dokaznej situdcie zatazovalo dokazné bremeno tykajuce sa pri¢innej stvislosti medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody stazovatela. Stazovatelovi sa vSak podla

krajského sudu podarilo preukazat’ ,, nevhodnost nahradnych priestorov ku dnu 15.3.2002 ",
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nie ku ditu realizacie vypratania. Tento zaver zmysluplne a logicky doplia aj d’alsie zistenie
krajského studu, a to, Ze ,,zdver o nevhodnosti priestorov bol vyvodeny po tom, ako videli
rozbité okno. Po tom ako videli rozbité okno, s celou inspekciou skoncili. Bolo zbytocné
dalej si vsimat, ¢i v miestnostiach boli umiestnené merace teploty a vihkosti. . Dokaznou
povinnostou stazovatela determinujicou jeho uspech v konani bolo za danej situacie
preukédzanie, Ze nahradné priestory, do ktorych boli lieky a zdravotnicke pomdcky
premiestnené, neboli vhodné na umiestnenie takého tovaru v denl realizacie vypratania.
To sa mu zjavne nepodarilo, a tak krajsky sud sprdvne povazoval podmienku pric¢inne;

stvislosti medzi protipravnym konanim odporcu v 1. rade za nesplnenu.

Popisané uvahy krajského sudu tykajice sa problému kauzidlneho nexu, ktoré ho
v konecnom dosledku viedli k opdtovnému potvrdeniu prvostupiiového rozsudku okresného
sudu, stazovatel v predlozenej staznosti nijak nespochybnil, preto Gstavny sid nema dovod

tieto uvahy akokol'vek spochybnovat.

Rovnako vzhl'adom na skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia krajského sudu
vo vztahu k odporcovi v 1. rade hodnoti stavny sud za irelevantné st'azovatelom tvrdené
dovody, ktoré mali viest' k priznaniu naroku na ndhradu 1 voci odporkyni v 2. rade.
Stazovatel svoje skutkové tvrdenie, Zze , aktivne participovala a kooperovala
na vyskladnovani priestorov lekarne P., pricom osoby prizvané zalovanym v 1/ rade
nabadala k protipravnemu konaniu, povzbudzovala ich a utvrdzovala v tom, Ze sa nedeje
ni¢ nezakonné...“, dokaznymi navrhmi nepodporil. Navyse nevysvetlil, v ¢om je Cinnost’
notarky spocivajiica v spisani zapisnice o vypratani a v uzamknuti a zapecateni priestorov
s prevzatim kl'aov a identifikacnej karty v rozpore so prdvnymi predpismi. V suvislosti
s argumentom stazovatel'a, ze odporkyna v 2. rade ,,nemala pravo sama rozhodovat, kto je
v spore medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade v prave autoritativne urcovat, co je pravo
a co pravo nie je“, povazuje ustavny sud za potrebné dodat, Ze osvedCovanie inych
skuto¢nosti podla § 64 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno povazovat
za rozhodovanie sporov. Realizdciou uvedenej Cinnosti notirka v Zziadnom pripade
autoritativne nerozhodovala o tom, ¢i odporca v 1. rade je alebo nie je opravneny priestory

lekarne vypratat’. Preto ani v Casti tykajucej sa naroku na nahradu Skody uplatnené¢ho voci

12



odporkyni v 2. rade nemozno povazovat pravne posudenie veci krajskym stadom

Za nespravne.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neodoévodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne napr.

1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

V posudzovanom pripade ustavny sud nezistil v napadnutom rozsudku krajského
sudu zndmky arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat
porusenie stazovatelom oznaCenych prav. Krajsky sid reSpektoval svoju viazanost
pravnym nazorom ustavného sudu, a v tomto kontexte odovodnenie svojho rozhodnutia
sprecizoval a prehibil, pricom v stlade s pravnym nazorom ustavného sidu tiez konstatoval
protipravnost’ konania odporcu v 1. rade vyuzitim svojpomoci pri realizdcii vypratania

priestorov lekarne.

V tejto spojitosti hodno zdoraznit’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'n€, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zregmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Vzhladom na to, ze ustavny sid zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako
spravne, nezistil relevantnu savislost medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu ani jeho pravom na spravodlivé sidne

konanie, a preto predlozent staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2010

14



