SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 752/2013-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost O. B., K., zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b), prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
prava na ochranu v pripade skoncenia zamestnania podl'a ustanovenia I. Casti, bodu 24
Eurdpskej socialnej charty aprava na ochranu pred svojvolnym prepistanim podla
¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o skonfeni zamestnania z podnetu
zamestnavatela  postupom  Krajského sidu v KoSiciach ajeho  rozsudkom

sp. zn. 1 Co 79/2012 z 13. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost O.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

24. juna 2013 faxom (a nasledne 26. juna 2013 osobne) doru¢ena staznost’ O. B. (d’alej len



,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému preptisStaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
pism. b) a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prdva na ochranu v pripade
skonCenia zamestnania podla ustanovenia I. Casti bodu 24 Eurodpskej socialnej charty
(d’alej len ,,socidlna charta*) a prava na ochranu pred svojvol'nym prepustanim podla ¢l. 4
Dohovoru Medzinarodnej organizdcie prace o skonfeni zamestnania z podnetu
zamestnavatela (dalej len ,,dohovor MOP*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sid*) ajeho rozsudkom sp. zn. 1 Co 79/2012 z 13. marca 2013 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti aznej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelovi, ktory
bol zamestnancom S., a.s. B., regiondlne pracovisko K. (d’alej len ,,zalovany*), bola
8. decembra 2003 dorucenad vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (v zneni platnom do 30. jina 2006) z organizacnych dovodov. Toho istého
dia uzavrel stazovatel’ so svojim zamestnavatel'om dohodu o skonceni pracovného pomeru
pred zacatim plynutia vypovednej doby podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze mu
bude poskytnuté odstupné a jeho pracovny pomer sa skonci 31. decembra 2003. Stazovatel
sa zalobou podanou 27. februara 2004 Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
domaéhal vyslovenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a Ziadal, aby okresny sud
vyslovil neplatnost” dohody o rozviazani pracovného pomeru a neplatnost’ vypovede danej
zamestnavatelom  stazovatelovi. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
C. k.41 C 101/2007-247 z21. aprila 2009 tak, Ze zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nédhrade
trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Proti
rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 15. jina 2009 odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim €. k. 1 Co 172/2009-279 z27. maja 2010 tak, ze rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze ulohou sudu bude zamerat’
dokazovanie na zistenie, v akom psychickom stave bol zalobca v ¢ase podpisania dohody
o skonc¢eni pracovného pomeru a ¢i vzhl’'adom na tento stav bol sposobily na pravne tkony.

Okresny sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 41 C 101/2007-359 z 13. decembra



2011 tak, Ze Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nihrade trov konania sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel 31. janudra 2012 odvolanie, o ktorom krajsky sad
rozhodol ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom ¢. k. 1 Co 79/2012-386 z 13. marca

2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného siidu v zamietavom vyroku.

3. Podl'a tvrdeni stazovatel'a napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho prav
oznac¢enych v bode 1 tohto rozhodnutia, a to tym spdsobom, Ze krajsky sud neposkytol
stazovatel'ovi ako zamestnancovi ochranu pred svojvolnym prepustenim zo zamestnania,
ktorej sa na sidoch domahal z dovodu, Ze zamestnavatel’ nedodrzal podmienky ustanovené
Zakonnikom prace na danie vypovede z organizaénych dévodov podl'a § 63 ods. 1 pism. b)
a § 63 ods. 2 pism. a), ked’ zamestnancovi mozno dat’ vypoved’ iba z dovodov, ak sa stane
pre organizaciu nadbytony a zamestndvate]! ho nemd moZnost dalej zamestnavat'.
Ak zamestnanec sthlasi so skonCenim pracovného pomeru pred zacatim plynutia
vypovednej doby z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace, patri

zamestnancovi odstupne.

4. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bola 8. decembra 2003 dorucena vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z organiza¢nych dovodov
a nasledne toho ist¢ého dna uzavrel stazovatel’ s organizaciou dohodu podla § 76 ods. 2
Zakonnika préace, na zéklade ktorej suhlasil so skon¢enim pracovného pomeru pred zacatim
plynutia vypovednej doby, bolo mu poskytnuté Zakonnikom prace ustanovené odstupné
a jeho pracovny pomer skoncil 31. decembra 2003. Stazovatel’ tvrdi, Ze uzavretim dohody
o skonceni pracovného pomeru vyjadril iba svoj suhlas s tym, ze sa pracovny pomer skonci
pred zacatim plynutia vypovednej doby, touto dohodou sa vSak nenahradza vypoved’ dana
zamestnancovi a ani zamestnanec nou nevyjadruje stthlas s dovodmi skoncenia pracovného
pomeru a v pripade, ze je presvedCeny, ze nie su splnené podmienky na danie vypovede,
nema inll moznost’, iba obratit’ sa na sud so Zalobou, ktorou sa bude domahat’ neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru, pricom povinnostou stidu bude zaoberat’ sa, ¢i su splnené
vSetky podmienky na skoncenie pracovného pomeru vypovedou z organiza¢nych dévodov,

Cize aj otazkou splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela. Stazovatel sa podanou



zalobou na okresnom stide domahal toho, aby sud urcil neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru u zamestndvatela. Stazovatel' dalej tvrdi, Ze krajsky sad sa v napadnutom
rozhodnuti otdzkou splnenia vSetkych podmienok platnej vypovede nezaoberal a nezaoberal
sa nimi ani sud prvého stupiia, priCom krajsky sud nespravne interpretoval ustanovenia
Zakonnika prace o dohode o skonceni pracovného pomeru a svojim vykladom poprel

zmysel a podstatu ochrany zamestnanca.

5. Stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a po jej prerokovani rozhodol vo veci nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom krajského
sudu v konani vo veci sp. zn. 1 Co 79/2012 bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo domahat’ sa svojho zédkladného prava na sude
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na ochranu pred svojvolnym preptstanim podla ¢l. 36
pism. b) Ustavy, pravo na ochranu v pripade skonCenia zamestnania podl'a ustanovenia
I. Casti bodu 24 socidlnej charty, pravo na ochranu pred svojvolnym prepisStanim podla
¢l. 4 dohovoru MOP, zakdZze krajskému stdu pokraCovat v namietanom porusovani
oznacenych prav, zru$i napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie

konanie, priznd mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 € a nahradu trov konania.
IL.

6. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

7. Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujlice  pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmid ochranu

proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu zadmerov

v koncepte prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy s konceptom sudnej ochrany



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

8. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal staznost,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze staznost' bola podana
opravnenou osobou, v zdkonnej lehote, spiiia vetky zakonom o ustavnom stde predpisané
nalezitosti a nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by nemal pravomoc staznost’ prerokovat’
alebo pre ktoré by staznost’ nebola pripustna. Ulohou ustavného stdu tak ostalo preskiumat’,

i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

9. Z obsahu staZnosti jednoznacne vyplyva, ze podstata argumentécie stazovatela,
s ktorou spdja porusenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, spociva
v ndmietke, Zze mu krajsky sid neposkytol ochranu pred svojvolnym prepustanim
zo zamestnania po tom, ako sa ho dopustil jeho zamestnavatel' pri skon¢eni pracovného
pomeru zjeho podnetu. Stazovatel uvadza, Ze mu zamestnavatelom v désledku
organizacnej zmeny bola 8. decembra 2003 po uskutoénenom pohovore doruc¢end vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Nasledne toho ist¢ho
dia uzavrel stazovatel so svojim zamestnavatelom dohodu o rozviazani pracovného
pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace a bolo
mu poskytnuté odstupné. Stazovatel vykondval svoju pracu do skoncenia pracovného
pomeru uvedeného v dohode, t. j. do 31. decembra 2003. Stazovatel tvrdi, ze uzavretim
dohody sa nenahradza vypoved’ dana zamestnancovi a zamestnanec filou nevyjadruje suhlas
s dovodmi skoncenia pracovného pomeru. Krajsky sud preto postupoval nespravne,
ked’ sa nezaoberal otazkou splnenia vSetkych podmienok pre platnost vypovede

a nezaoberal sa nimi ani sud prvého stupna.

10. Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu za ustavne udrZatelny a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré



voCi nemu uplatnil staZovatel. V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné
pripomenut, ze v sulade so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
(m. m. II. US 1/95, III. US 21/96 a iné). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09 a iné).

11. V nadvéznosti na namietané porusenie oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny std zdoraznuje, Ze ich integralnou
suCastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
ajna judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, zktorej vyplyva, Ze pravo
na spravodlivé konanie zahfia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z29. maja 1997,
Recueil 11/1997). Obdobne ESIP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Zze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud

v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidom konani. Staci, aby reagoval



naten argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujuici.

V stlade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako ipravnej stranky
rozhodnutia (m. m. II. US 328/05, II. US 116/06). Z uvedeného v§ak nevyplyva ,,zaruka“
vydania rozhodnutia v sulade s pravnym ndzorom Ucastnika sudneho konania, resp. zaruka

uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

12. Na zaklade takto vymedzenych vychodisk tstavnopravneho prieskumu
a v rozsahu stazovatel'om nastolenych namietok ustavny sud preskumal rozsudok krajského

sudu.

V konaniach na vSeobecnych sudoch bolo nalezite preukazané, ze Zalovany —
zamestnavatel’ stazovatela S. a. s. B., regiondlne pracovisko K., uskuto¢nil v roku 2003
reorganizaciu spoloCnosti a zmenil organizacnu Struktaru, v désledku ¢oho doslo

k hromadnému preptstaniu pracovnikov podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace.

Krajsky sad v napadnutom rozhodnuti potvrdil rozsudok okresného stdu
o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou, pricom v uvode
jeho oddévodnenia vyhodnotil priebeh konania na okresnom sude a néasledne podrobne
priebeh dokazovania vykonaného okresnym sudom. Uviedol, k akym zdverom dospel
okresny sud po vykonanom dokazovani, ktoré skutocnosti boli medzi ti¢astnikmi konania
sporné¢ ana zaklade akych skuto¢nosti okresny sid rozhodol. Krajsky sid vyhodnotil,
ze prvostupnovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po skutkovej
aj pravne] stranke a nalezite ho aj oddovodnil, na ziklade ¢oho a podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na neho poukazal. V oddvodneni dalej poukézal aj
na spravnost’ konstrukcie vzniku naroku na odstupné podl'a § 76 ods. 2 Zakonnika prace
pri vypovedi zo strany zamestnavatela a ndslednom suhlase stazovatela so skoncenim

pracovného pomeru dohodou pred =zacatim plynutia vypovedne; doby vyslovenej



stazovatel'om v odvolani, ktora nie je v rozpore s uz vyslovenym nazorom krajského sudu
v zruSujucom uzneseni sp. zn. 1 Co 172/2009 z 27. méja 2010 v tom, ze ak ucastnici
uzatvorili dohodu o skonceni pracovného pomeru po doruceni vypovede, je zjavné, ze
v takom pripade doSlo k skonceniu pracovného pomeru dohodou, a nebolo teda ulohou
okresného sudu zaoberat’ sa splnenim ponukovej povinnosti zo strany zalovaného. Krajsky
sud k dokazom uvedenym okresnym sudom k skimaniu duSevného stavu stazovatela
pre posudenie platnosti uzavretej] dohody poukazal na jeho zistenia a zavery znaleckého
dokazovania a zarovenl aj sdm zaujal stanovisko k rozdielom medzi duSevnou poruchou
a duSevnou chorobou uvadzanymi st'azovatel'om v odvolani, pricom zaver okresného sudu,
ze stazovatel'om urobeny pravny tkon (podpisanie dohody o skoneni pracovného pomeru)
je platny v stilade s § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Zakonnika
prace, povazoval za spravny. Za jeden z dovodov podania odvolania oznacil stazovatel’ aj

nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’ rozsudku okresného sudu.

13. Pri hodnoteni pripadnych negativnych tstavnopravnych désledkov ide v danom
pripade o posudenie, ¢i rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znamky svojvole, o com
by bolo mozné v zasade uvazovat vtom pripade, ak by rozhodnutie krajského sudu
neobsahovalo dostatok dovodov na jeho vydanie, resp. ak by sa krajsky sud presved€ivym

sposobom nevysporiadal s relevantnou argumentaciou st'aZzovatel’a.

Vychadzajuc zo skutoCnosti uvedenych v rozsudku krajského sadu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud dostatocne odovodnil svoje zavery pre potvrdenie
prvostupiiového rozhodnutia v zamietavom vyroku a prevzatie predoslého rozsudku
okresného stdu (ktory bol odvolacim sidom zruseny) v jeho niektorych ¢astiach nemozno
povazovat za skutocnost, ktord sama osebe spdsobuje nepreskiumatelnost’” dalSieho
rozsudku vydaného vo veci. Krajsky sud preskimal predovsetkym dokazovanie okresného
sudu o duSevnom stave a spoOsobilosti stazovatela uzavriet so zalovanym dohodu
o skon€eni pracovného pomeru a dospel k zaveru, ze okresny sud nalezite zohladnil
skutocnosti, ktoré vyplynuli z podaného znaleckého posudku vo veci v sulade s pravnymi

zavermi vyslovenymi krajskym sudom v prvom— zruSujucom rozsudku. Zavery krajského



sudu tak mozno povaZovat za také, ktoré nevybocili z rdimca Gstavnopravnej argumentacie

a su dostato¢ne odovodnené.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nedoSlo k poruseniu prava

stazovatel’a na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

14. K d’alSim pravam, k poruseniu ktorych podla tvrdeni staZovatela malo dojst,
7 7 7 4 v 9w 9 9w . . v 4 4
ustavny suad wuvadza, ze stazovatel v staznosti neuviedol Ziadnu ustavnopravnu

argumentaciu, na zéklade coho trpi staznost’ v tejto Casti nedostatkom odévodnenia.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ ako celok

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ked’Zze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat sa jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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