SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2019-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavna st'aznost -

-, vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie ana

prezumpciu neviny podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd zverejnenim reportaze televizie
JOJ z 12. aprila 2018, tlacovou konferenciou Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentury, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-641/1-VYS-B3-2018 a jeho uznesenim z 5. septembra
2018 a postupom Okresnej prokuratury Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn
699/18/1103 a jej uznesenim z 12. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ || odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 15. januéara

2019 dorutens istavné staznos:
I '} o sCazovatel), vo veci

namietaného porusenia jeho zékladného prava na spravodlivé sadne konanie
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor*) aprdva na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru zverejnenim reportaze televizie JOJ
z 12. aprila 2018, tlacovou konferenciou Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlne;j
agentury, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-641/1-VYS-B3-2018 a jeho uznesenim z 5. septembra 2018
a postupom Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pn 699/18/1103 a jej uznesenim z 12. novembra 2018.

2. Ustavna staznost bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Britakovi,
ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 nemala ustavnd staznost prideleného sudcu
spravodajcu. Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov,
ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelen¢ medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo Stvrtom
senate Ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).



3. Ustavna staZnost' neobsahovala podrobnejSiu argumenticiu a neboli k nej
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prilozené napadnuté rozhodnutia. Stazovatel vjej zavere wuvadza: , stazZnost
v splnomocneni obhajcom, odovodnim.* Ked'ze do dnesného dia ustavnému sudu nebolo
dorucen¢ oddévodnenie ustavne] staznosti ani splnomocnenie pre advokata, ustavny sud
usudil, Ze stazovatel’ pravneho zastupcu nemd a interpretoval citované prehlasenie ako
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

4. Pre ucely posudenia Ziadosti staZzovatela si tstavny sud vyziadal od okresnej
prokuratiry kopie napadnutych rozhodnuti s informaciou, kedy boli stazovatel'ovi
dorucené. Z napadnutych uzneseni Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ podanim z 24. jula 2018
podal trestné ozndmenie pre trestny ¢in ohovarania podla § 373 Trestného zdkona
v suvislosti s reportazou televizie JOJ z 12. aprila 2018, v ktorej mala reportérka televizie
I o cjudikovat’ jeho vinu a vinu jeho brata auznat' ich vinnymi
z tkladnej vrazdy skor ako sud. Vyjadrenie reportérky sa tidajne neobmedzilo na popis
situacie v prebiehajicom sudnom konani, ale obsahovalo posudenie situécie tak, ako by iSlo
o zistené skutocnosti. Tym nebola reSpektovand prezumpcia neviny staZovatela.
Zverejnenie reportaze malo mat’ pre stazovatela fatdlne nasledky, pretoze viedlo k jeho
socidlnemu vyluceniu, strate priatelov, odvrhnutiu blizkej rodiny, jeho nezvratitelne;j
diskreditécii, ale predovSetkym k smrti jeho tazko chorej matky, ktord to psychicky
nezvladla. Po preskiumani trestného oznamenia a vypocuti redaktorky dospel vySetrovatel
k zaveru, Ze v reportazi neboli zverejnené Ziadne informéacie, ktoré by boli vymyslené
s cielom ohovorit' stazovatela a jeho brata. Zverejnené informdacie boli reprodukované
zo sprav tlaCovych agentir a vyjadreni Policajného zboru a nemohli v Ziadnom pripade
sposobit’ tvrdenu Skodu. VySetrovatel’ dodal, ze trestné pravo je prostriedok ultima ratio

a v zasade nemdze sluzit’ ako prostriedok ochrany v rdmci sukromnopravnych vztahov.

5. Stazovatel napadol uznesenie vySetrovatela staznostou, o ktorej rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratary tak, Ze ju zamietla ako nedovodnt. Uvedené rozhodnutie

bolo podl'a informécie z okresnej prokuratiry stazovatel'ovi dorucené 19. novembra 2019.



Prokuratorka okresnej prokuratiry v napadnutom rozhodnuti po vymedzeni pravnych
vychodisk uviedla, Ze v danom pripade absentovala objektivna stranka, ako aj subjektivna
stranka pre€inu ohovéarania podla § 373 Trestného zdkona. Po vzhliadnuti televiznej
reportaze prokuratorka okresnej prokuratiry skonStatovala, ze vyjadrenia reportérky
v odvysielanej reportazi boli v sulade s jej vypoved’'ou v konani pred zacatim pripravného
konania (podl'a ktorej zverejnené informacie boli reprodukované zo sprav tlacovych agentar
a vyjadreni Policajného zboru, pozn.). Staznostné namietky tykajuce sa prejudikovania viny
sa nezakladaji na pravde. Podla prokurdtorky okresnej prokuratury reportérka doslova
uviedla, Ze obaja bratia ,,maju na krku obvinenie z vrazdy kamarata Ericha“, a d’alej
uviedla spdsob, akym bol zavrazdeny, a tiez, kde bol zakopany. Uvedenym sposobom sa

teda nijako nevyjadrovala k ich vine alebo nevine.

II.

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon o Ustavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnhom
sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania... ¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom.

10. Podl'a § 43 ods. 1, 2 a 3 zakona o ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.
Navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho
zastupcom. K navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom
konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel

udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom.

11. Podl'a § 34 ods. 1 navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom.
Podl'a § 37 navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stdom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

12. Ustavny sud dospel k zaveru, ze nie je dovod zaoberat’ sa meritorne navrhom
stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze v posudzovanom pripade ide
b

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Stazovatel' tustavnou staznostou napdda rozhodnutia organov prokuratiry,
ktorymi bolo odmietnuté jeho trestné ozndmenie proti redaktorke televizie JOJ. Tymto
postupom malo byt’ zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a prezumpciu

neviny podl’a ¢l. 6 dohovoru a prava na sikromny Zivot podla ¢l. 8 dohovoru.



14. Ustavny sid na uvod podotyka, Ze pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne
konanie, uvedené pravo nemohlo byt v prejednavanej veci (vo faze pred zahdjenim
trestného stihania) vobec dotknuté. Z ¢l. 6 dohovoru ani z ¢l. 46 ustavy nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani [porov. rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci
Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek
v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48; porov. II. US 182/2017, 1. US 126/06,
1. US 526/2013, 111. US 16/06, IV. US 17/09].

15. Podrla judikatiry ESLP zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov
modze viest’ k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok velkého senatu vo veci
McCann a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161, alebo
rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209 —
213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94,
bod 102; podobne nélez Gstavného sudu sp. zn. III. US 70/01 z 27. juna 2003), &l. 4
(rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, ¢. 25965/04, bod 288)

a vynimocne tiez k poruseniu stazovatel'om oznaceného ¢l. 8§ dohovoru.

16. Pri zésahu do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zavizok Statu viest' uc¢inné vySetrovanie sa
vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake* — pozri rozsudok
voveci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, & 5786/08, body 82 — 85). Takymi st
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nésilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znésilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27)

¢i fyzického nasilia proti skupindm vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako s napriklad deti



(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze z danych skutkovych okolnosti nevyplyva taka
intenzita zasahu do prava na sukromny Zivot, ktord by napliala intenzitu ,zdvazného
zdsahu do samotnej podstaty prdava na sukromny Zivot“ v zmysle judikatary ESLCP. V danej
veci by preto ani ustanovenie advokata a nasledné odstranenie vad podania nemohli viest’

k tspechu stazovatel’a v konani.

18. V stlade s § 56 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude moZe ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky, ak ide o ndvrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), ktory ma odstraniteI'né nedostatky. Ak tcastnik konania
v ur¢ene] lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zaatie konania odmietne.
Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, ze vzhl'adom na zrejmua bezaspesnost’ uplatiiovania

narokov stazovatela nepovazoval za G¢elné vyzyvat ho na odstranenie vad podania.

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



