SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 91/2016-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta
a Rudolfa Tkéacika prerokoval prijaté staznosti obchodnych spolocnosti GONZAGA s. 1. o.,
Bancikovej 1/A, Bratislava, KINROSS s. r. o., Bancikovej 1/A, Bratislava
(Rvp 13733/2015), DUNLAVEN, s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava (Rvp 13734/2015),
ARMOY, s. r. o., Bancikovej 1/A, Bratislava (Rvp 13738/2015), TULLOW, s. r. o.,
Bancikovej 1/A, Bratislava (Rvp 13739/2015), a LECKAUN s. r. o., Bancikovej 1/A,
Bratislava (Rvp 16352/2015), zastiipenych Advokatskou kancelariou Maronek & Partners
s. 1. 0., Bancikove] 1/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Jan
Marbdnek, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 63/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 117/2014
zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 3 Szf 71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014
7o 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015
zo 6. oktobra 2015 a takto

rozhodol:



1. Zékladné pravo obchodnych spolo¢nosti GONZAGA s. r. 0., KINROSS s. r. o.,
DUNLAVEN, s. r. 0., ARMOY, s. r. 0., TULLOW, s. r. 0., a LECKAUN s. r. 0., na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 63/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6. oktobra
2015, sp. zn. 3 Szf 71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014 zo 4. augusta 2015,
sp. zn. 3 Sz£70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktobra 2015

zruSuje avecimu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnym
spolo¢nostiam GONZAGA s. r. 0., KINROSS s. r. 0., DUNLAVEN, s. r. 0., ARMOY,
s.1.0., TULLOW, s. r. 0., a LECKAUN s. r. o., trovy pravneho zastipenia v sume
1 704,24 € (slovom tisicsedemstoStyri eur a dvadsat’Styri centov) na tucet ich pravneho
zastupcu Advokatskej kanceldrie Maronek & Partners s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej cCasti staznostiam obchodnych spolocnosti GONZAGA s. r. o.,
KINROSS s. r. 0., DUNLAVEN, s. r. 0., ARMOY, s.r. 0., TULLOW, s. r. 0., a LECKAUN

s.t.o.nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uzneseniami sp. zn. PLs. US 3/2016 z 3. februdra 2016, sp. zn. IIl. US 91/2016

z 10. februara 2016 a sp. zn. III. US 158/2016 z 15. marca 2016 Ustavny std Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) spojil a prijal na d’alSie konania staznosti obchodnych

spolo¢nosti GONZAGA s. 1. 0. (povodne vedend pod sp. zn. Rvp 13733/2015) a KINROSS

s. 1. 0. (p6vodne vedend pod sp. zn. Rvp 16359/2015), DUNLAVEN, s. r. 0. (povodne

vedend pod sp. zn. Rvp 13734/2015), ARMOY, s. r. 0. (pévodne vedend pod sp. zn.
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Rvp 13738/2015), TULLOW, s. r. o. (povodne vedena pod sp. zn. Rvp 13739/2015),
a LECKAUN, s. r. o. (povodne vedend pod sp. zn. Rvp 16352/2016) (d’alej len
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 63/2014
zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6. oktébra 2015, sp. zn. 3 Szf 71/2014
zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 70/2014
zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu vSetkych Siestich staznosti a ich priloh zhodne vyplyva,
ze stazovatel’ky v pravnom postaveni Zzalobkyn v konaniach vedenych najvyS$Sim
sudom pod sp. zn. 3 Sz£ 63/2014, sp. zn. 3 Szf 117/2014, sp. zn. 3 Szf 71/2014,
sp. zn. 3 Szf 115/2014 a sp. zn. 3 Szf 70/2014 boli Gcastnickami konani o ich odvolaniach
proti rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 1 S 61/2013-54
z 24. aprila 2014, ¢. k. 6 S 15/2013-63 z 12. septembra 2014, ¢. k. 1 S 89/2013-45
z 15. maja 2014, ¢. k. 5 S 110/2013-52 z 22. jula 2014, ¢. k. 1 S 68/2013-53 z 15. maja
2014, sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktobra 2015 a ¢. k. 6 S 88/2013-62 z 10. aprila 2014
(dalej len ,napadnuté rozhodnutia krajského stdu®“) [vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnuti —  ozndmeni  Zalovaného  Danového dradu  Bratislava
€. 9101302/5/116663/12/Kiss z 10. januara 2013 a ¢&. 9101302/5/3426669/12/Kes
z 19.novembra 2012, ¢. 9101302/5/495659/13/Mol zo 6. februara 2013,
€. 9101302/5/772353/13/Mol  z  27. februara 2013, ¢. 9101302/168230/13/Mol
z 15. januara 2013 a ¢. 9101302/5/497313/13/Mol zo 6. februara 2013 o nevydani
osvedcenia o registracii na DPH (d’alej len ,,0zndmenie*)]. Najvyssi std v pripade vSetkych
napadnutych spravnych rozhodnuti odvolaniami napadnuté rozhodnutia krajského sudu
zrusil a konanie zastavil z dovodu, Ze stazovatel'ky si svoje pravo na ochranu pred
nezakonnym rozhodnutim alebo postupom orgdnu verejnej spravy uplatnil nespravne.
Podl'a ndzoru najvysSieho sudu oznacené oznamenia danového Uradu nie je spOsobilym
spravnym rozhodnutim v zmysle poziadaviek konania o Zalobach proti rozhodnutiam
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a postupom spravnych organov podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*“) a stazovatel’ky sa mali branit’ ndvrhom na konanie proti ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 250t OSP, resp. ndvrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom

organu verejnej spravy podla § 250v OSP.

3. Krajsky sid v konaniach sp. zn. 1 S 61/2013, sp. zn. 6 S 15/2013,
sp. zn. 1 S 89/2013, sp. zn. 5 S 110/2013, sp. zn. 1 S 68/2013 a sp. zn. 6 S 88/2013
na zaklade staZzovatel'’kami podanych zal6b oznacené oznamenia dafiového tiradu preskumal
a o zalobach vecne rozhodol tak, ze ich zamietol. Na podané odvolania stazovateliek
najvys$i std uznesenim sp. zn. 3 Szf 63/2015 zo 4. augusta 2015, uznesenim
sp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6. oktdbra 2015, uznesenim sp. zn. 3 Szf 71/2014 zo 4. augusta
2015, wuznesenim sp. zn. 3 Szf 115/2014 zo 4. augusta 2015, wuznesenim
sp. zn. 3 Szf 70/2014 zo 4. augusta 2015 a uznesenim sp. zn. 3 Szf 69/2015 zo 6. oktdbra

2015 rozsudky krajského stidu zrusil a konanie zastavil.

4. Uznesenia najvysSieho sudu st podl'a nazoru st'azovateliek arbitrarne a nezdkonné,
jeho postup oznacila za rozporny s procesnymi normami, resp. sposob, akym tieto procesné
normy aplikoval, za ustavne nekonformny, ¢im porusil zékladné pravo stazovateliek
na sudnu a inl pravnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zdoraznili,
ze z oznacenych uzneseni najvyssSieho sudu vobec nevyplyva, ako dospel k svojmu zaveru
o nespravnosti procesného postupu stazovatelieck spocivajiceho v podani Zaloby

podla § 247 OSP.

5. Stazovatelky st toho ndzoru, ze ,za arbitrarne rozhodnutie je potrebné
povazovat nielen nedostatocne odovodnené rozhodnutie, ale aj rozhodnutie, ktoré je
zaloZené na interpretacii, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon
od ustdlenej judikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody, na zaklade ktorych
sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax)“. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’
najvysSieho sudu (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 5 SZp 5/2011 a rozhodnutie vo veci
sp.zn. 8 Szf 35/2014), ako aj ustavného sudu (napr. rozhodnutia vo veciach

sp. zn. II. US 766/2014 ¢&i sp. zn. II. US 381/2014), z ktorych mozno jednoznaéne ustalit,



Ze najvyssi sud v oznacenych konaniach mal oznamenie posudit’ ako rozhodnutie spdsobilé

na sudny prieskum podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Sucasne si stazovatel’ky uplatnili kazda financné zadost'u€inenie vo vyske 700 eur,
ktoré odovodnili poukazom na to, Ze uz vyse dvoch rokov sa snazia dovolat’ spravodlivosti
a ochrany svojich prav, pricom ti im neposkytol ani najvyss$i sud. Tento stav im tiez
,,znemoznuje vykondvat redalne podnikatelsku cinnost, nakolko v doésledku tejto neistoty
si nemoze dovolit’ fakturovat' dodanie tovarov a sluzieb bez toho, aby vedel, ¢i ma tieto
fakturovat' s alebo bez DPH, pricom z pohladu pripadnych obchodnych partnerov
by uplatnenie DPH od osoby, ktord nemd oficidlne pridelené IC DPH vzbudzovalo
nedoveru a na druhej strane, ak by DPH neuplatioval a nakoniec by sa ukazalo,
ze platitelom DPH bol, dopustil by sa tym protipravneho konania. Tym sa mu de facto
odopiera jeho prdavo podnikat. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade
odovodnené aj tym, ze stazovatel musel vynalozit nemale usilie, ale aj prostriedky na to,

aby sa svojho prava dovolal. “.

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ky navrhli, aby Gstavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze ich zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 63/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 117/2014
zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 3 Szf 71/2014 zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Szf 115/2014
zo 4. augusta 2015, sp. zn. 3 Sz{/70/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2015
70 6. oktdbra 2015 porusené boli. Zaroven sa domahali zruSenia zhora oznacenych uzneseni
a vratenia veci najvys$iemu sidu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Dalej Ziadali zaviazat’
najvyssi sud zaplatit’ im do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu nahradu
nemajetkove] uymy kazdej v sume 700 € a trovy konania kazdej v sume 296,44 € na ucet

pravneho zéstupcu stazovateliek Advokatska kanceldria Maronek & Partners s. r. o.,

cisto ¢t [ vedeny vo I



II.

8. Na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predlozila predsedni¢ka najvysSieho sudu stanovisko — vyjadrenie
k staznostiam spolo¢nosti GONZAGA s. r. 0., KINROSS s. r. 0., DUNLAVEN, s. 1. 0.,
ARMOY, s. r. o.,, a TULLOW, s. r. o., ktoré bolo ustavnému sadu dorucené
22. januara 2016.

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze ,,v case rozhodovania
v predmetnej veci vychddzal zo znenia ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
v zneni ucinnom ku diu 15.01.2013 v zmysle ktorého sa platitelom DPH stava aj zdanitelna
osoba, ak je pravnym nastupcom platitela, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked’ sa
stala pravnym nastupcom. Platitelom dane sa zdanitelnd osoba stiva ex lege, teda
bez potreby vydania konstitutivneho rozhodnutia. Senat Najvyssieho sudu SR posudil
pravny stav, ktory v danej veci nastal, ako necinnost orgdanu verejnej spravy ohladne
pravne vyznamnej skutocnosti, ktora nastala ex lege. Povinnost vydat administrativne
rozhodnutie v pripade nezaregistrovania zdanitelnej osoby bola zavedend az s ucinnostou
od 01. 01. 2014 novelou zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zakonom ¢. 360/2013 Z. z. Uvedena
problematika, tykajuca sa registracie nastupnickych spolocnosti pre DPH nebola v danom
Case jednoznacne upravend, co potvrdzuje aj rozmorodost pravmych ndzorov pocnuc
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/275/2013 zo dna 28. 05. 2014, kde bola
prejednavana zaloba na necinnost danového uradu, ktoré preslo ndslednym testom
uistavnosti uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 766/2014 zo dna 06. 11. 2014.
Rozdielnost sa prejavila aj v rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR v rozhodnutiach
sp. zn. 8821/35/2014 zo dna 18. 06. 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zZaloba zamietnuta, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Szf/118/2014 zo dna
02.12. 2015, kde sa Najvyssi sud SR vyporiadaval okrem iného aj s rozdielnostou
Jjudikatury. Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Szf/76/2014 zo dna 02. 06. 2015
a 45zf/77/2014 zo dna 10. 09. 2015 dospel k opacnému zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie

danoveho uradu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. “.
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Dodal, ze ide o medzeru v pravnom poriadku. Oznamenie ma charakter opatrenia
organu verejnej spravy a ako také nemd konStitutivny uc¢inok; jeho sposobilost’ byt
predmetom zakonnosti sidmi v spravnom sudnictve zavadza az novy Spravny sudny
poriadok [§ 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok], pricom
subsidiarnu povahu na poskytnutie sidnej ochrany podl'a platného a i¢inného Obc¢ianskeho

sudneho poriadku mal institit necinnosti a nezakonného zasahu.

11. Najvy$si sad suhlasiac s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatych
staznostiach zopakoval obsahovo totoznl argumenticiu vo svojom pisomnom stanovisku
dorucenom ustavnému sudu 18. aprila 2016 a nasledne 5. maja 2016, ked’ dorucil vyjadrenie
vo veci staznosti stazovatelky LECKAUN, s. r. o.

V zéavere tohto vyjadrenia najvys$s$i sud uviedol, Ze ,,vzhladom na nejednotnost
rozhodovacej cinnosti a skutocnost, ze v tomto Stadiu vychddzajuc z principu viazanosti
sudu uznesenim po jeho doruceni (§ 170 ods. 1 O. s. p.), sendtu uz neprislhicha akokolvek
dodatocne dopliovat, objasiiovat ani pripadne menit argumentdciu v nom uveden,
rozhodnutie o predmetnych staznostiach stazovatelov nechdva na posiideni Ustavného siidu

Slovenskej republiky “.

12. Stazovatelky GONZAGA s. r. 0., KINROSS s. r. 0., DUNLAVEN, s. r. o,
ARMOY, s. r. 0., a TULLOW s. r. 0. vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
2. méja 2016 zotrvali na dovodoch svojich staznosti. Poukézali pritom tiez na skutocnost,
., zZe ten isty senat najvyssieho sudu (3SZf) vydal dna 02. 12. 2015 v skutkovo a prdavne
rovnakej veci uplne iné rozhodnutie, a to rozsudok sp. zn. 3Szf/118/2014, ktorym napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 11/2013-63 ako vecne spravne potvrdil,
pricom v tomto konani uz oznamenie danového uradu povazoval za materialne rozhodnutie,
ktoré je predmetom sposobilym na sudny prieskum podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. .

Stazovatel’ky ,,vzhladom na roznorodost rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu SR
v tychto veciach povazuju rozhodovaciu cinnost Najvyssieho sudu SR za nepresvedcivi
a vytvarajucu stav prdavnej neistoty, ¢o je v pravnom Stdate neziaducim a neudrzatelnym
stavom. Preto sa staZovatelia rozhodli domdhat ochrany svojich prav pred Ustavnym

sudom SR s tym, Ze Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol v ich veciach tak, ako to navrhli
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v petite ustavnych staznosti. V ostatnych podrobnostiach tykajucich sa pravnej

argumentacie stazovatelia odkazuju na obsah ich ustavnych staznosti.

Zaroven uviedli, Ze netrvaji na prerokovani veci na verejnom ustnom pojednavani.

13. Stazovatelka LECKAUN, s. r. o., dorucila ustavnému stdu 16. maja 2016

vyjadrenie totozného obsahu ako vyjadrenie v bode 12.

14. Kedze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, tstavny
sud nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

I11.

15. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vyla€ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

21. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla listiny.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze zdsadne nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. II. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy
(m. m. . US 13/01, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

24. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom

rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
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pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

25. Podstatnou pre posudenie dovodnosti staznosti stazovateliek je otdzka,
¢i oznamenie danového uradu o neregistrovani pre dan z pridanej hodnoty mozZno
povazovat za rozhodnutie preskumatelné v spravnom sudnictve, alebo ide o iny postup,

pri ktorom je namieste zaloba na necinnost’, resp. nezdkonny zésah (§ 250t, § 250v OSP).

26. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na samo vyjadrenie najvyssicho sudu
vo veci tu prejednavanych st'aznosti, konkrétne na zmenu v postoji a postupe najvyssieho
sudu v neskorsich rozhodnutiach — rozsudkoch v obdobnych veciach sp. zn. 3 Szf 118/2014
z 2. decembra 2015. Najvyssi sud v oznacenych rozsudkoch uviedol: ,, Sendt najvyssieho
sudu uz v obdobnych veciach uzneseniami sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn. 3Szf/71/2014,
obe zo dna 4. augusta 2015, zrusil rozsudky sudu prvého stupna, ktorymi boli zamietnuté
Zaloby a zastavil konanie z doévodu, zZe Zalobou napadnuté oznamenia Zalovaného
o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zdikona o DPH, nepovazoval NS SR
za administrativne rozhodnutie v zmysle § 247 ods. 1 OSP s konStitutivnymi ucinkami, ktoré
by zakladali, menili alebo rusili opravnenia a povinnosti danovych subjektov. V oboch
pripadoch islo o Zalobcov, ktori sa dozadovali deklaratorneho vydania osvedcenia
na registraciu pre DPH podla § 4 ods. 6 zdakona o DPH na zdaklade skutocnosti, Ze boli
pravanymi nastupcami platcu DPH, obchodnej spolocnosti ZARIVAR s.r.o., zrusSenej
bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’ samostatnych obchodnych spolocnosti.

V' nadviznosti na uvedené Najvyssi sud SR dovodil, Ze vo vysSie uvedenych
pripadoch sa zdanitelnd osoba stava platitelom dane ex lege, teda mimo rozhodnutia. Ide tu
o obdobny princip ako je vykonanie zapisu zaznamom v katastri nehnutelnosti. Preto sa v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH konstitutivne administrativne rozhodnutia
nevydavali. Pravny stav, ktory nastal v danych veciach, senat najvyssieho sudu s poukazom
na ustanovenie § 250t OSP vyhodnotil ako necinnost' organu verejnej spravy ohladne

pravne vyznamnej skutocnosti, ktord nastala ex lege.
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Vzhladom k tomu, Ze prdavna otazka charakteru registrdcie platitela DPH z titulu
jeho pravmeho ndstupnictva po zruSeni jeho pravneho predchodcu rozdelenim,
je v konaniach pred najvyssim sudom novo nastolovana a prdavne ndzory sendtov
najvyssieho sudu sa v tejto otdzke deklaratornosti, prip. konstitutivnosti registrdcie,
s prihliadnutim na ciel sledovany zdkonom o DPH, postupne krystalizovali a dotvarali,
senat najvyssieho sudu v tejto prejednavanej veci prehodnotil svoje pravne zavery kreované
v jeho skorsich rozhodnutiach zo dna 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3SZf/70/2014
a sp. zn. 3821/71/2014. “

27. Najvy$§i sud vo svojom vyjadreni poukdzal aj na svoj rozsudok
sp. zn. 8 Szf 35 2014 z 18. jina 2015, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti
zaloby vo veci preskimania zdkonnosti oznamenia dafiového tradu o neregistrovani pre dai
z pridanej hodnoty na totoZznom skutkovom zdklade. V dalSom oddvodneni rozsudku
sp. zn. 3Szf 118/2014 z 2. decembra 2015 na rozsudok sp. zn. 8Szf 35/2014 z 18. juna 2015

v zmysle § 250ja ods. 7 OSP odkazal a podstatnu cast’ jeho odovodnenia odcitoval.

28. Pokial’ najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, ,,Ze ide o medzeru v pravnom
poriadku a Ze sposobilost’ oznamenia byt predmetom zdkonnosti sudmi v spravnom
sudnictve zavddza az novy Spravny sudny poriadok (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok), pricom subsidiarnu povahu na poskytnutie sudnej ochrany
podla platneho a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku mal institut necinnosti
a nezdkonného zdsahu*, s tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Ustavny sid na tomto
mieste poukazuje na skorSiu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu (napr. uznesenie
sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011, rozsudok sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra
2012 ¢i rozsudok sp. zn. 8 Szf 35/2014 z 18. juna 2015), od ktorych sa najvyssi sud
v staznostou napadnutych rozhodnutiach vyrazne odchylil bez toho, Ze by tento svoj

odli$ny nézor akokol'vek odovodnil.

29. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom
generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP), z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zésade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozhodnutia a postupy organov Statnej
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spravy a Uzemnej samospravy podliehaji spravnemu prieskumu zéasadne bez dalSich
vymedzeni. Tieto sprdvne organy su zdkladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatel'né v spravnom sudnictve, zdkon nevyZzaduje
splnenie dalSich kritérii. Nie je pritom rozhodujice, ako st tieto normativne akty
terminologicky oznacené, pretoze okrem rozhodnuti moZze ist aj o opatrenia, dokonca
aj o zavazné pokyny ¢i zavdzné stanoviska. V zmysle odporacania Rady Eurépy Rec (89)8,
ktor¢ upravuje docasnii sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach, ,,termin
spravny akt znamend v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté
pri vykone spravy verejnym orgdnom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov
0s6b*“ (pozri k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob¢iansky stdny poriadok. II. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 953).

30. Taktiez v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie,
oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢1 svojimi ufinkami smeruje ku konkrétnym

adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

31. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax najvysSieho sidu vo vztahu k preskimavaniu
oznameni, listov a inych opatreni organov verejnej spravy, ktoré nevykazuju formalne
znaky administrativneho rozhodnutia, najvyssi sud napr. vo veci sp. zn. 5 Szf 31/2011
z25. augusta 2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom
je vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 OSP tak, ze ,, vynimky z aplikacie ustavy (¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), i ked sii ustanovené zdkonom, nie je moziné vykladat

extenzivne, ale treba ku nim pristupovat restriktivne “.

Poukazal i na to, ze ,,nemozno opomenut’ ani judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného siudu Slovenskej republiky (pozri napr. ndlezy Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 a III. US 283/2010), ktord postupne speje
k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) a ktord uz nadalej

nevylucuje aplikaciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi
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a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci o zakonnost rozhodnuti danovych organov
(Bendenoun proti Francuzsku — rozsudok z 24. februdara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou
proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. mdaja 2000 o prijatelnosti staznosti
C. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. jula 2001 vo veci staznosti
C. 44759/98). Do popredia sa dostava predovsetkym kritérium individualnych zaujmov
Jjednotlivca dotknutych administrativnym zdasahom v spojeni so skumanim rozsahu
uplatnenia diskrecnych pravomoci sprdavneho organu pri realizacii tohto zasahu
(pozri Pecnikovad, M.: Tendencie aplikacie clanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi

verejnej moci. In: Justicna revue, ¢. 5/2002, s. 616 — 635). .

32. Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok
sudneho prieskumu uz niekolko rokov ustalenej a prevazujucej sudnej praxe povazuju
aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych orgdnov uvedené v ustanoveni § 3
ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku,
ktory spada do Casti upravujlcej zdkladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy
spravneho konania bez ohladu na limitujuce zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Europy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouZziji aj pri vydavani

osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporac€ani a inych podobnych opatreni.

33. Vzhl'adom na uvedené zistenia je zrejmé, Ze staznostami napadnuté uznesenia
najvyssieho sudu o zastaveni konania, ktoré su predmetom konania pred Gstavnym sudom,
nemoézu v teste Ustavnosti obstat. S tymto postojom sa stotoznil aj najvyssi sud, ked’
v neskorSie  prejednavanych veciach s totoznym skutkovym zdkladom napr.
sp. zn. 3 Szf 118/2014 dospel k zaveru o nutnosti ich vecného prejednania, prehodnotiac
svoje pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach zo 4. augusta 2015 vo veciach
sp. zn. 3 Sz 70/2014 a sp. zn. 3 Szf 71/2014. Rovnako najvys$si sud vecne prejednal

oznamenie organu verejnej spravy aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Szf 77/2014
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(rozsudok sp. zn. 4 Szf 77/20104 z 10. septembra 2015) a sp. zn. 6 Szf 115/2014 (rozsudok
sp. zn. 6 Szf 115/2014 z 24. februara 2016).

34. Ustavny std povaZzuje za potrebné dodat’, Ze pokial’ sid v spravnom sudnictve
odmietne vecne prejednat’ Zalobu podl'a § 247 a nasl. OSP smerujicu proti neformalnemu
oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajucu povinnost’ vydat
rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi. Osobitne
v takom pripade nie je namieste konanie o navrhu proti necinnosti spravneho organu, ale ani
konanie o navrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ked’ za nezdkonny

zéasah sa povazuje faktické konanie orgdnu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim.

35. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na uznesenia ustavného sudu
sp. zn. II. US 381/2014 z 9. jula 2014 a sp. zn. II. US 766/2014 zo 6. novembra 2014
v obdobnych veciach, kedy spravca dane formou ozndmenia informoval staZzovatel'a o tom,
7e ho neregistruje pre dan z pridanej hodnoty z titulu pravneho nastupnictva. Ustavny sud
vyhodnotil ako spravny zaveru krajského sudu, Ze ,, aj neformdine oznamenie spravcu dane,
s prihliadnutim na jeho obsah, je sposobilym predmetom sudneho prieskumu.
Za rozhodujuce povazoval ustavny sud to, Ze krajsky sud v sulade s tymto pravnym ndazorom
preskumal oznamenie sprdavcu dane aj z hladiska vecnej spravnosti““. Krajsky sud v danom
pripade dospel k zaveru, Zze vybavenie veci neformalnym oznamenim nemozno povazovat
za necinnost’ spravcu dane. Poukdazal na to, ze Ziadne ustanovenie zdkona o DPH, pripadne
danového poriadku nezavézuje spravcu dane vydat’ formalne rozhodnutie vo veci registracie
pravnych nastupcov platitela DPH zaniknutého bez likvidacie. Ked'ze podla ndzoru
krajského siidu oznamenie spravcu dane z obsahového hladiska v zasade spiiialo naleZitosti
rozhodnutia — bolo z neho zrejmé, ako spravca dane vybavil podanie stazovatel’a a aky ma

pravny nazor na predmetnu vec.

36. Ustavny sid poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost
a uéelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je Ustavne udrzatelny,

t. J. €1 nie je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neoddévodneny.
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37. Ustavnému sudu neprislacha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena
najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je podla zakona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (I. US 17/01, 1II. US 346/05). Do tejto kompetencie najvyssieho sudu
nema Ustavny sid opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

38. A hoci ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze diametralne
odli$né rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit,
je Gstavne neudrzatena (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05)
neznamena to, ze je to prave ustavny sud, ktory ma v prvom slede judikataru vSeobecnych

sudov zjednocovat'.

39. Ustavny sad vSak po preskimani vyjadrenia najvyssieho siidu a namietok
stazovateliek dospel k ndzoru, ze v danom pripade doSlo postupom najvysSiecho sudu
v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami o zruSeni rozhodnuti krajského stidu a zastaveniu
konania k takej interpretdcii a aplikdcii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je
zlucitelna s tustavou, t. j. je z ustavného hladiska neospravedlnitelna, neudrzatelna

a v kone¢nom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
40. K znakom pravneho Stitu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne

princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 Gstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatel'nost’ prava.
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41. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne
relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, ze obdobné situacie musia

byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované.

42. V danom pripade je preto ustavny sud toho nézoru, Ze najvyssi sud zastavenim
konania porusil stazovatel’kami oznacené ich zédkladne prava na stidnu a int pravnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IV.

43. Ak tstavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladné¢ho prava
stazovatelieck bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V d’alSom konani je najvy$si sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o stavnom sude), a to v €asti III tohto
nalezu. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona o Gstavnom sude).

44, Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moZze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'ucinenie. Vo veci
stazovateliek dospel ustavny sud k zaveru, ze tato ich Ziadost’ nie je dovodna. S ohl'adom
na skutkové okolnosti povazuje ustavny sud za dostaCujuce vyslovenie porusenia
oznacenych zékladnych prav stazovateliek a zruSenie dotknutych uzneseni najvysSieho

sudu, a preto v tejto Casti staznostiam nevyhovel (bod 4 nalezu).

45. Ustavny std stazovatel’kam, zastipenym tym istym pravnym zastupcom, priznal
nahradu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti

v roku 2015 a vyjadrenia v roku 2016) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a
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ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2015 zniZena o 50 % (zastupovanie dvoch a viac staZzovatel'ov —
§ 13 ods. 2 vyhlasky v spojeni s § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky) je 69,92 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,39,€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2016 zniZzena o 50 % je 71,50 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
Celkovo trovy pravneho zastipenia Siestich stazovateliek (jednej 236,70 € bez DPH)
tak predstavuju sumu 1 704,24 € vratane 20% DPH, ktorého je pravny zastupca
stazovateliek platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

46. Priznanu thradu trov pradvneho zastlipenia je najvyS$$i sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude) — bod 3 vyroku nalezu.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016
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