SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 630/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGzNGEG
B, Z:stipencho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 16Ek/1287/2018
z 26. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu (exeku¢ného sudu)
oznacenym v zahlavi. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
exekuénému stidu na d’alsie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze opravneny, obchodnd spolocnost’ CRN2
s. 1. 0. v likvidécii, sa v predmetnom exeku¢nom konani domaha vymozZenia sumy 4 715,91 eur
s prisluSenstvom od stazovatela (v postaveni povinného).

3. Stazovatel’ podal 12. decembra 2018 névrh na zastavenie exekucie a exeku¢ny sud uznesenim
z 24. septembra 2019 vydanym vys$$im sidnym uradnikom exekuciu zastavil a rozhodol o trovach
exekuéného konania. Na zaklade staznosti opravneného exeku¢ny sid uznesenim vydanym
sudkyiiou 5. decembra 2024 uznesenie z 24. septembra 2019 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
vysSiemu sudnemu tradnikovi na nové rozhodnutie.



4. Sudkyna v uzneseni poukézala na skuto¢nost’, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
29Cr/15/2018-262 zo 6. aprila 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28CoR/1/2024-340 z 30. aprila 2024 bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (exeku¢ného
titulu v napadnutom exekuc¢nom konani) zamietnuta. Ked’ze pre sudcu pri rozhodovani o staznosti
je rozhodujuci stav, ktory je v case vydania jeho rozhodnutia, musi prihliadnut’ i na tzv. novoty, ku
ktorym doSlo po rozhodnuti vydanom vy$$im sudnym tradnikom, ato bolo sidne rozhodnutie
o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku (exekucného titulu). Vyssiemu sudnemu uradnikovi
ulozila preto povinnost’ pri opdtovnom rozhodovani o nédvrhu povinného na zastavenie exektcie
zohl'adnit’ zavery okresného sudu a krajského sudu.

5. Exekuény sad uznesenim vydanym vy$§im sudnym tradnikom 21. januara 2025 navrh
stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol. Staznost podani stazovatelom exekucny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom 26. septembra 2025 ako nedovodni zamietol. Sudca
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, pravny zaver z neho vyvodeny bol
taktiez spravny a bol nalezitym sposobom oddvodneny. Na zddraznenie spravnosti uviedol dovody,
pre ktoré nie je mozné exekuciu na zdklade navrhu povinného zastavit’.

6. Zakladnou ndmietkou, s ktorou sa bolo potrebné v exeku¢nom konani vysporiadat’, bola otazka
zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal podkladom
na vykonanie exekucie, a to z dovodu, ze stazovatel’ popieral uzavretie rozhodcovskej dolozky resp.
akykol'vek pravny vztah s opravnenym (jeho pravnym predchodcom). Exeku¢nym titulom vo veci
stazovatela je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/262/2017 vydany ad hoc rozhodcom
Ing. MiloSom Valachom 2. januéara 2018. V danom pripade neSlo o spotrebitel'sky spor, ked’Ze
pravnym predchodcom opravneného proti stazovatelovi (povinnému) ako ¢lenovi predstavenstva
spolo¢nosti Dopravné stavby, a. s., bol uplatilovany narok na nahradu Skody podl'a Obchodného
zakonnika. Rozsah rozhodcovskej zmluvy/doloZzky bol konkretizovany v exekuc¢nom titule
v dostato¢nom rozsahu a posudzovanie otazky jej platnosti, resp. neplatnosti nepatri do pravomoci
sudu v exekuénom konani. Exekucny siud nema v nespotrebitel'skych veciach pravomoc
preskimavat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky a pravomoc rozhodcovského sudu pri vydani
exekucného titulu. Preto nebol vo veci stazovatel'a dany dovod na osobitné posudzovanie navrhu na
vykonanie exekucie exekucnym sidom na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitel'skom spore, a to s prihliadnutim najmé na otazku zaloZenia pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory vydal exekucny titul. Aj judikattra ustavného stidu sa opiera o princip, v rdmci ktorého
je skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu zverené do ruk civilnych sudov, ktoré k uvedenému
pristupujil na zdklade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. NevyuZzitie tohto
postupu znamend stratu moznosti skumat a spochybiiovat rozhodcovsku zmluvu
v nespotrebitel’skej veci, a tym aj otazku zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom
konani. StaZzovatel tito moznost vyuzil (bod 4 tohto rozhodnutia), avSak UspeSny nebol.
Stazovatel' exeku¢nému sudu nepreukazal, ze by vysledkom uvedeného konania bolo rozhodnutie,
ktorym by bol rozhodcovsky rozsudok zruseny, nastala by teda pravna skutoc¢nost’ spdsobujica
zastavenie exekulcie, ato zruSenie exekucného titulu. Rozhodcovsky rozsudok je aj nadalej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré stazovatela zavdzuje na vymahané plnenie
a ktoré moze byt’ predmetom vymozenia v rdmci exeku¢ného konania.

7. Stazovatel oddévodnil staznost aj namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
opravneného, poukazujuc na neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'addvok, na podklade okolnosti,



ktord nastala pred vznikom exekucného titulu (absencia sthlasu s postupenim pohladavky
v rozhodcovskom spise), a taktiez s poukazom na nesplnenie notifikacnej povinnosti. Zo spisového
materialu bolo zistené, Ze vymahana pohladdvka deklarovana exeku¢nym titulom bola postipena
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 20. februara 2018 uzatvorenej medzi postupcom
(CRNI1, zzpo) a postupnikom (opravnenym). Zmluva o postupeni pohl'adavky nadobudla platnost’
a ucinnost” dnom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami (a to vratane momentu nadobudnutia
ucinnosti postupenia pohl'adavky). Exekucny titul bol vydany v prospech spolo¢nosti CRN1, zzpo.
Proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez
toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako opravneny, mozno navrhnit’ vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukédzalo, ze nanho preSla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu, tak ako to
predpokladd § 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekuény poriadok®). Sud v exekuénom konani
nedisponuje opravnenim skumat’ otazku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu alebo pasivnej vecnej
legitimécie zalovan¢ho v zédkladnom konani a s tym spojenu otazku pripadnej neplatnosti skorSej
zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktora predchadzala uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohl'adavok
z 20. februéara 2018. V exeku¢nom konani sa sud zaoberd len takymi okolnost’ami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatel'nosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto existovali pred
vznikom exeku¢ného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

8.V dalSom sudca konStatoval neodovodnenost’ namietky stazovatela o poruSeni prava na
spravodlivy proces pre nedorucenie zmluvy o postipeni pohladavok. Zmluva o postupeni
pohl'adavok je sucastou sidneho spisu a s jej obsahom sa mohol staZovatel’ poCas celého priebehu
obozndmit’. Opravneny v exekucnom konani si riadne splnil povinnost’ a preukazal sidu prevod
prava na uplatnenie naroku z exekucného titulu, a to predlozenim pisomnej zmluvy o postipeni
pohladavky. Sud v exekucnom konani nie je povinny zabezpeCit dorucenie tejto zmluvy
staZzovatel'ovi a notifikaénll povinnost’ voci dlZznikovi mé predovsetkym postupca, resp. postupnik.
Navyse notifika¢na povinnost’ bola splnena samotnym podanim navrhu na vykonanie exekucie, ku
ktorému bola pripojend predmetna zmluva o postipeni pohladdvok. Pripadné nesplnenie
notifikaénej povinnosti zo strany postupcu/postupnika tykajucej sa postipenej pohladavky
evidovanej proti stazovatelovi by malo len nasledok, ktory je predpokladany v § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a ktory by spocival v tom, Ze stazovatel’ by sa zbavil splnenia penaznej
povinnosti, ak by preukazal, Ze ju splnil pravnemu predchodcovi opravneného, ¢o v exekucnom
konani preuk4zané nebolo.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie uplatnenej staZzovatelom v Gstavnej st'aznosti je ndmietka, Ze exekucny
sud mu nedorucil vyjadrenie opravneného z 21. marca 2025 k staznosti stazovatela proti uzneseniu
vydanému vysSim sudnym tradnikom, v désledku coho k nemu nemohol zaujat' stanovisko.
V danej veci pritom neSlo o bezobsazné podanie, ktoré by na vydanie napadnutého uznesenia
nemalo zZiaden vplyv. Exekucny std sa mu podrobne venoval v bode 6 napadnutého uznesenia a aj



dovody, pre ktoré zamietol navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie, sa zhodujl s argumentéaciou
opravnené¢ho. V dosledku uvedeného postupu exekucného sudu bolo porusené pravo st'azovatela na
spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ odovodnil staznost’ aj tym, ze zmluva o postipeni pohl'adavky, z ktorej opravneny
odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vykonanie exekucie, je neplatna pre jej
rozpor s § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika.

11. Podl'a nazoru stazovatela, ak v zmluve o dielo, z ktorej CRN1, zzpo, v likvidacii (ako pravny
predchodca opravneného) uplatinovala v rozhodcovskom konani pohladdvku proti stazovatelovi,
bol dohodnuty zdkaz postiipenia pohl'adévok, tak tato pohl'adavku je proti stazovatel'ovi opravnena
vymahat' iba CRN1, zzpo, v likvidacii. Uvedené plati aj pre ucely exekucie, pretoze judikovanim
pohladavky, ¢i uz v siadnom, alebo v rozhodcovskom konani, zdkaz postipenia pohladavok
nezanika. Ak napriek tomu CRNI1, zzpo, v likvidacii po vzniku exekuéného titulu postupila
pohl'addvku na opravneného, tak zmluva o postipeni pohl'adavky z 20. februara 2018 je neplatna
pre jej rozpor s § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak exekucny sud napriek uvedenému dospel
k zaveru, ze bola dand aktivna vecna legitimacia opravneného, tak napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho v petite Ustavnej
staznosti oznafenych prav napadnutym uznesenim, ktorym exeku¢ny sud opakovane rozhodol
o jeho navrhu na zastavenie exekucie, ked’ze so zavermi napadnutého uznesenia nesuhlasi a vycita
mu arbitrarnost’

13. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripoment, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pradvach a zidkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

14. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadnd odliSnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

15. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu



nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, 1V. US 295/2012)].

16. Aj na zaklade doterajSej judikatiry tustavného sudu je potrebné konstatovat, ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudne;j
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak
prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Pri postupe vSeobecnych sudov
preto treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

17. Tieto vychodiskd bol povinny exekuc¢ny sud dodrziavat’ a premietnut’ aj do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou tstavného sudu preto v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti bolo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, minimalne v takej miere, ktora je
z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatelnad a udrzatel'nd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver, ¢i
nie je Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

18. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Zédkonny sudca po obozndmeni sa s dovodmi uvedenymi stazovatelom v staznosti proti
rozhodnutiu vydanému vys$§im stidnym uradnikom, ktorym jeho ndvrh na zastavenie exeklcie
zamietol, aplikujuc prislusni zakonnu upravu, vyhodnotil staznost’ ako neddévodnl. Zavery prijaté
vys$§im sudnym tradnikom vyhodnotil ako vecne spravne a v napadnutom uzneseni sa zaoberal
rozsiahlou pravnou argumentaciou uplatnenou st’azovatel'om v staznosti.

20. Co sa tyka namietky staZovatela, e mu nebolo dorudené vyjadrenie opravneného k jeho
staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, a teda ze mu nebola dana moznost’ sa k nemu
vyjadrit, treba uviest, ze exeku¢ny sud nemd Exekunym poriadkom ani subsidiarne Civilnym
sporovym poriadkom ustanovenu povinnost zasielat vyjadrenie opravneného k st'aznosti
stazovatel'a proti rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie stazovatel'ovi (nejde
o dorucenie samotnej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika na vyjadrenie druhej
strane pred predloZenim veci sudcovi, ako to ma na mysli judikatura Gstavného siidu oznacena
v bode 15 ustavnej staznosti). Okresny sud postupoval v stlade s § 61k ods. 5 Exekucného
poriadku, ked’ po tom, ako mu bol doruceny stazovatel'ov navrh na zastavenie exekucie spolu



s vyjadrenim opravneného, o tomto rozhodol a nevykondval procesné¢ ukony suvisiace
s doru¢ovanim nad ramec zadkonnych ustanoveni. Pokial’ ide o st'aznostné konanie, exekuény sud
o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie rozhodoval opakovane po tom, ako bola prvym
uznesenim vysSieho sudneho tradnika exektlicia zastavena a nasledne bolo predmetné uznesenie
zrusené prvym uznesenim sudcu (na zaklade st'aznosti opravneného) a vratené vysSiemu sudnemu
uradnikovi na nové rozhodnutie, proti ktorému podal staznost’ stazovatel' a vyjadroval sa k nej
opravneny. Polemika zo strany st'azovatela, ako aj argumentacia zo strany opravneného tak boli
exekuénému sudu predostreté opakovane. Navyse vyjadrenie opravneného k st'aznosti stazovatel'a
sa netyka toho, na ¢om stazovatel zakladad ustavnu st'aznost’. Podstatou vyjadrenia opravneného
bola otdzka rozsahu opravnenia exekucného sidu preskumavat nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok, ¢omu venoval exekucny sud nalezitu pozornost (bod 6 tohto rozhodnutia), avsSak
stazovatel tuto ¢ast’ napadnutého uznesenia v ustavnej staznosti argumentacne neatakuje.

21. Druhou namietkou v ustavnej staznosti stazovatel spochybiiuje aktivnhu vecnu legitimaciu
opravnené¢ho, na ¢o exekucny sud adekvatne reagoval v bode 23 napadnutého uznesenia (bod 7
tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi prechodom alebo prevodom
prava alebo povinnosti, ku ktorému doSlo v ¢ase pred vydanim exekucného titulu alebo po jeho
vydani. Pripadni neplatnost’ skorSej zmluvy o postipeni pohladavky (z poévodného zalobcu na
CRNI1, zzpo) pred vydanim exeku¢ného titulu, teda v rozhodcovskom konani, bol opravneny
skimat’ rozhodca. Po vydani exekucného titulu, avSak pred podanim névrhu na vykonanie exekucie
doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ¢oho exekuc¢ny sud v stlade s § 36
ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku reflektoval vydanim poverenia na vykonanie exektlicie uz nového
ucastnika konania (opravneného), vychadzajuc (obsahovo) ztoho, Ze Exekuc¢ny poriadok je
upravou lex specialis, ktord osobitne upravuje situdciu, ak po vydani exeku¢ného titulu dojde
k prevodu alebo prechodu prav ¢i povinnosti z exekuéného titulu, v désledku ¢oho prichadza do
uvahy zmena osoby opravneného alebo povinného (s prednostou tejto Upravy oproti zmluvne
dohodnutému obmedzeniu moznosti postipit’ pohl'adavku len so suhlasom dlZznika, na ¢o poukazuje
stazovatel’ s odvolanim sa na § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

22. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s takto vyjadrenymi nazormi exekucného sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Ustavny sud nemdze hodnotit’ napadnuté uznesenie podla jeho obsahu v predchadzajucich
bodoch ako vydané bez vysporiadania sa so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, a teda
ustavne neudrzatel'né. Namietky st'azovatel’a uplatnené v istavnej st'aznosti sa javia ako jednoducha
polemika na urovni zakona bez reflexie okolnosti, zZe Gstavny sid nie je odvolacim ani dovolacim
stdom a na ziadnom ¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza v§eobecné stidy ani nezjednocuje ich
rozhodovanie (to prislicha NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky), neriesi teda ,kauzu®, ale
posudzuje ,len Gstavnl udrzatel'nost’ sidnych rozhodnuti. Polemika na trovni zdkona, popripade
skutkovych zisteni nemoéze bez Ustavne] dimenzie (intenzity) zdsahu do zékladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie ustavnej staznosti.



24. Ustavny sud, repektujuc limity svojho prieskumu v konani o ustavnej staznosti, dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim exeku¢ného sudu nevykazujucim znaky ustavnej
diskonformity a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud ustavna staznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



