SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 269/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEBEzGIGNNG
B B opcncho  advokatkou JUDr. Evou  Kubaskou,

Vajnorska 1347/137, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cdo/98/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/98/2025
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostulinenie 1500 eur, ktor¢ je mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
824,72 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 26. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani. StaZzovatel navrhuje



ulozenie prikazu najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a zarovei priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel je sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Malacky pod sp. zn. 4C/382/2008 v procesnom postaveni
zalobcu, ktory sa proti zalovanym 1 az 3 Zalobou dorucenou 5. mdja 2008 domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 4C/382/2008 z 21. marca 2011 zalobe vyhovel
a urcil vlastnicke pravo stazovatela k nehnutel'nostiam.

4. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/115/2012 z 23. novembra 2012 bol rozsudok
okresného sidu z 21. marca 2011 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 24. jina 2015 urcil, ze stazovatel je vlastnikom
nehnutelnosti, a zdroven zalovanym ulozil povinnost’ =zaplatit trovy konania v presne
Specifikovanej sume.

6. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 6Co/519/2015 z 28. oktobra 2015 bol rozsudok okresného
sudu z 24. jina 2015 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’al$ie konanie.

7. V poradi tretim rozsudkom z 19. oktoébra 2016 okresny sud Zalobu zamietol.

8. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Co/109/2017 z 31. méja 2018 bol v poradi treti rozsudok
okresného sudu z 19. oktobra 2016 zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

9. V poradi stvrtym rozsudkom okresného sudu z 10. aprila 2019 bola Zaloba opédtovne zamietnuta.

10. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/191/2019 z 26. oktdbra 2022 bol rozsudok okresného
stdu z 10. aprila 2019 potvrdeny ako vecne spravny.

11. Proti rozsudku krajského sudu z 26. oktébra 2022 bolo 25. janudra 2023 podané dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$si sid uznesenim sp. zn. 4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024 tak,
Ze ho odmietol.

12. Nalezom tustavného stdu sp. zn. IV. US 219/2025 z 23. juna 2025 bolo uznesenie najvyssieho
sudu z 26. septembra 2024 z dévodu podanej Gstavnej staznosti ako nepreskumatelné zruSené a vec
vratend najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

13. O dovolani opdtovne rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/98/2025 z 31. marca 2026

tak, ze rozsudok krajského sudu z 26. oktobra 2022 a rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2019
zrus$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

14. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 269/2026 zo 7. maja 2026 bola ustavna staznost

prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatel’a je tvrdenie o zbyto¢nych prietahoch v konani o dovolani
zo strany najvyssieho sudu, ktoré boli sposobené nespravnou a neststredenou ¢innost'ou.



16. Od januara 2023 je vedené konanie o dovolani, ktoré nie je ku diiu podania Gstavnej st'aznosti
pravoplatne skoncené. Dovolacie konanie tak aktualne trva uz dlhsie ako tri roky, z toho po zruSeni
rozhodnutia dovolacieho sidu ustavnym sidom uplynulo devdt mesiacov. V poradi prvé
rozhodnutie dovolacieho sidu bolo nalezom tustavného stdu zrusené, ¢o predstavuje nesustredenti
a nespravnu ¢innost’ vedicu k zbyto¢nym prietahom.

17. Priznanie financného zadostucinenia stazovatel odovodnuje zavaznostou zasahu a jeho
dosledkami, pricom poukazuje na celkovi dobu konania o zalobe, ktoré trva uz od roku 2008.

18. Stazovatel' sa domdhal rozhodnutia v stvislosti s nehnutelnostami, na ktorych mal zaujem
zrealizovat’ rekonstrukciu a dostavbu, no v sucasnosti ma pocit hlbokej frustracie z nesustredené¢ho
a neefektivneho konania.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

19. Na vyzvu tstavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadrila predsedni¢ka sendtu konajiceho
vo veci stazovatel'a JUDr. Halmova, ktora v pripise ¢. k. Cpj 126/2026, KP 3/2026-188 z 21. méja
2026 tvoriacom prilohu podania podpredsednicky najvysSieho sudu JUDr. Mecelovej konstatovala
vo vSeobecnosti, Ze sa zavermi ustavného sudu bude riadit’.

20. V konkrétnostiach akcentovala skuto¢nost, Ze po doruCeni spisu najvysSiemu sudu
22.jula 2025 dovolaci sud rozhodol do 6smich mesiacov, a to 31. marca 2026, pricom ustavna
staznost’ bola podand 5 dni pred rozhodnutim najvysSieho stidu. Dovolacie konanie nevybocuje
zo Standardu postupu pri rozhodovani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

21. Upriamuje pozornost vtomto smere na skutocnost, Ze najvy$§i sid rozhoduje
iba v najzéasadnejSich, spolo¢ensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch,
¢oznamena, ze aj Casovy ramec, ktory najvy$§i sid na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (I. US 203/2021).

II1.2. Vyjadrenie st’aZovatel’a:

22. Ustavny std nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat’ si vyjadrenie stazovatel'a ku skutoénostiam
uvadzanym vo vyjadreniach najvyssieho sudu, ked'Ze tieto obsahovali skuto¢nosti zname zo spisu,
resp. z ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

23. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani najvysSieho sudu, beruc do ivahy skutocnosti vyplyvajuce z vyziadané¢ho spisu, dospel
k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



24. Ustavny sud dalej na podklade skutocnosti, Ze predmetom astavného prieskumu je postup
najvyssieho sudu v dovolacom konani, poukazuje na judikatiru Eur6épskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej odvolacie a rovnako aj dovolacie konania spadaju pod ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto aj dizka takéhoto konania by mala byt brand do uvahy na udely rozhodnutia,
&i celkova dizka konania v danej veci je primerand (Kudta proti Pol'sku, staznost &. 30210/96,
rozsudok z 26. 10. 2000, § 122).

25. Vo veci Robins proti Velkej Britanii ESCP zdo6raznil, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vo vSetkych stadiach procesu, ktorého predmetom su obc¢ianske prava a zavézky, nevynimajic
z toho §tadia nasledujuce po vydani rozsudku, bolo rozhodované v ramci primeranej lehoty (Robins
proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 118/1996/737/936, rozsudok z 23. 9. 1997, § 28; pozri rovnako
aj rozhodnutie vo veci Silva Pontes proti Portugalsku, staznost’ ¢. 14940/89, rozsudok z 23. 3. 1994,
§ 33 — § 36; Mocie proti Francuzsku, staznost’ ¢. 46096/99, rozsudok z 8. 4. 2003, § 21).

26. Rovnako podla nazoru ESIP koniec konania, ktorého diZka je preskiimavana v ramci &l. 6
ods. 1 dohovoru, je dany momentom, ked sa pravo priznané meritornym rozhodnutim stalo
ucinnym (Jarreau proti Francuzsku, staznost’ ¢. 50975/99, rozsudok z 8. 4. 2003, § 27).

27. S prihliadnutim na doteraz uvedent rozhodovaciu ¢innost’ ESLP, bertc do tvahy predovsetkym
skutocnost’ vratenia veci zaloby do Stadia konania pred sidom prvej inStancie (aj) na podklade
rozhodnutia vydaného v dovolacom konani (predovsetkym bod 13 tohto nalezu), ustavny sud
zastava nazor, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa uplatiuji zaruky prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote a rovnako aj zaruky obsiahnuté v zdkladnom préve na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (obdobne IV. US 195/2022).

28. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného
Statneho orgdnu. Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(11) spravania ucastnika, resp. sporovej strany a (iii) postupu sudu. V sulade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, II1. US 695/2025).

29. Predmetom napadnutého konania vedeného najvys$sim sudom je z vecného hladiska urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré patri k Standardnej stcasti rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel'a nemozno povazovat bez d’alSieho za pravne zlozitu.
Vec sa nejavi ani ako fakticky zlozitd. Skutocnosti podporujuce opak neboli predlozené
ani najvyssim sudom, proti ktorému tato ustavna st'aznost’ smeruje.

30. S ohl'adom na Specifickost’ dovolacieho konania (k tomu pozri aj bod 21 tohto nalezu), ktoré
prebieha bez nutnosti aktivnej Gdasti sporovych stran (obdobne aj IV. US 195/2022), je nutné
zdbraznit, Ze stazovatel’ k prediZeniu konania neprispel.

31. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup najvyssieho sudu. Ustavny sid pritom vychidzal zo svojej
ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené necinnostou



vSeobecného sudu, ale aj neefektivhou a nesustredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

32. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sud
konStatuje, ze v oznaCenom dovolacom konani najvyssi sud rozhodol o dovolani podanom
stazovatelom v januari 2023 po tom, ako sa vec dovolania vratila najvysSiemu sudu na dalSie
konanie v dosledku kasa¢ného nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené v poradi prvé dovolacie
rozhodnutie zo septembra 2024.

33. Dovodom zruSenia citované¢ho dovolacieho rozhodnutia bol nedostatok relevantnych dovodov
pre najvyssim sudom prijaty zaver, podla ktorého dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi s nasledkom vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'a na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud zaroven najvysSiemu sudu ulozil
povinnost’ riadne posudit’ a vyhodnotit ndmietky stazovatela v stvislosti s prdvnou otdzkou
polozenou v ramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.

34. Sucast’'ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného siidu je nazor, podla ktorého ¢as konania
na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z dovodu nepreskumatelnosti
alebo inej procesnej vady majucej za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces ide
na ,,vrub“ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. L US 59/2023, 1. US 451/2022,
L. US 725/2024).

35. Ustavny std nie je sice sidom pravne nadriadenym najvyssiemu sidu, no pravnymi dosledkami
kasa¢ného nélezu s povinnost'ou najvyssieho sudu sa dovolanim opétovne riadne zaoberat’ a o iom
aj rozhodnut’ ho za taky moZzno fakticky oznacit’, a preto je dovodny zaver o tom, Ze v postupe
najvysSieho stidu mozno jednozna¢ne identifikovat’ neefektivny postup vyzadujici si napravu
pochybenia spocivajliceho v poruSeni prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
NavySe vysledkom v poradi druhého dovolacieho rozhodnutia bolo vratenie veci opdtovne
na zaCiatok, néasledkom c¢oho nie je vec Zaloby rozhodnutd ani na stde prvej inStancie
ani po uplynuti viac ako 18 rokov.

36. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto€nosti, beriic do ivahy neefektivnu ¢innost’ najvyssieho
sudu, ktord sa prejavila v nutnosti opitovného rozhodovania o dovolani, takZze rozhodovanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku presiahlo v ¢ase podania ustavnej staznosti obdobie troch
rokov (januar 2023 az marec 2026), zohladnujuc skutoc¢nost’ extrémne dlhej celkovej doby
rozhodovania vo veci Zaloby, ktord predstavuje ku ditu rozhodovania Gstavného sidu o Ustavnej
staznosti 18 rokov (Zaloba podand v maji 2008), pricom zddvodu kasacného rozhodnutia
dovolacieho stdu sa vec stazovatel'a dostala opdtovne do Stadia rozhodovania sidu prvej instancie,
ktory bude rozhodovat’ uz po piatykrat, istavny sud dospel k zaveru, ze postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatela zaru¢enych
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani (bod
1 vyroku tohto nélezu).



V.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

37. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze najvyssi sud vo veci dovolania uz rozhodol, pricom v sucasnosti
sa vykonavaju administrativne tkony spojené s dorucovanim dovolacieho rozhodnutia zo strany
sudu prvej instancie, ustavny sud navrhu stazovatel'a na ulozenie prikazu najvysSiemu stdu konat’
bez zbytocnych prietahov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

39. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucéinenia 3 000 eur z dévodov
uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (bod 18 tohto nalezu).

40. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni Ustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. V tomto kontexte Gstavny sud zobral do Gvahy aj predmet sporu (uréenie vlastnickeho prava),
ktory aj ked’ je pre samotného stazovatela nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Zohladnil vSak okrem samotnej neefektivnej Ccinnosti dovolacieho sudu
aj skuto¢nosti extrémne dlhého konania vo veci zaloby, ktord je z dovodu kasacného rozhodnutia
dovolacieho sudu opédtovne na side prvej inStancie, ktory vo veci rozhodne v poradi piatym
rozsudkom.

42. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd neefektivnu ¢innost’ najvyssieho
sudu, povahu a rozsah prav st'azovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam
pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 1 500 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

43. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnej st'aznosti v Casti poZzadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevySujucej sumu 1 500 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

44. Podrl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) a v sulade s jeho navrhom na rozhodnutie vznikol stazovatel'ovi narok
na nadhradu trov za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie
ustavnej staznosti) v sume 824,72 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



45. Priznanti nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatela oznaCenej v zdhlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



