SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 463/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. H., B., zastipeného advokitom JUDr. V. J., B.,
aMUDr. D. H., C., U., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/15/2008 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 3 C/329/2001) a takto

rozhodol:

1. Konanie o staznosti Mgr.J. H.sa zastavuje zddévodu jeho umrtia.

2. Staznost MUDr. D. H.od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. maja 2010
dorucena staznost Mgr. J. H. (dalej len ,stazovatel*) a MUDr. D. H. (dalej len
,stazovatel’ka* alebo ,,st'azovatelia“), ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*), prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/15/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 3 C/329/2001).

K staznosti bolo pripojené splnomocnenie stazovatela na jeho zastupovanie

pravnym zastupcom v konani pred ustavnym sudom z 11. maja 2010.

Staznost vak nespifiala néleZitosti navrhu na zalatie konania pred Gstavnym
sudom ustanovené najmd v 20 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), a preto ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov, aby v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy odstranil nedostatky navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom

a predlozil splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ v reakcii na vyzvu tstavného stidu podanim doruc¢enym tstavnému sudu
3. juna 2010 poziadal o predizenie lehoty, ked’Ze staovatelka mala trvaly pobyt
v zahrani¢i, comu ustavny std vyhovel a oznamil mu, Ze splnomocnenie moze predlozit’ do

8. jiila 2010.

Ked'Ze zasielka stazovatelom v odbernej lehote na poSte prevzata nebola, Gstavny

sud ho 31. augusta 2010 vyzval, aby doplnil staznost’ do 30. septembra 2010.



Dna 14. septembra 2010 sa vSak zasielka adresovana staZovatelovi vratila

s poznamkou posStového tradu, Ze adresat, ktorému bola vyzva dorucovand, zomrel.

Ustavny sad neskdér vyzvami z 22. septembra 2010 a 19. oktobra 2010 vyzval
pravneho zastupcu stazovatelov, aby predlozil kvalifikované splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel’ky a potvrdenie o tom, ze doslo k imrtiu st'azovatel’a, a ziadal, aby
predlozil dokaz o jeho umrti. Tieto vyzvy boli riadne pravnemu zastupcovi dorucené

27. septembra, resp. 25. oktobra 2010, ale pravny zastupca na ne vobec nereagoval.

Ustavny std preto nasledne vyzval okresny sid na vyjadrenie k staznosti, ktory mu
30. novembra 2010 oznamil, ze v predmetnej veci bol uz vyhlaseny rozsudok
13. mgja 2010, ale po vyhlaseni rozsudku stazovatel' zomrel a v st€asnosti okresny sud
vykonava Ukony s cielom zistit’ dediCov, priCom ,,doposial’ nie je okruh dedicov znamy,
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a preto nie je mozné rozsudok dorucit’*.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 a2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustavny sud najprv skiimal podmienky konania a zistil prekazku postupu
konania podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v pripade stazovatel'a, ktory
stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pred Ustavnym sudom

skoncilo.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto¢nosti ustavny siid konanie vo veci st'aznosti stazovatel’a

zastavil (bod 1 vyroku uznesenia).

V danom pripade by mohlo prichadzat’ do tivahy konat’ o staznosti s jeho dedi¢mi
(podobne IV. US 1263/03), ale tito moznost’ tstavny sid v siiéasnosti nemohol akceptovat,
pretoZze zo staznosti vyplynulo, Ze okruh dediCov eSte nie je znamy a nikto sa k jeho

staznosti na Ustavnom sude zatial’ nepripojil.

2. Co sa tyka stazovatel’ky, ustavny sid odmietol staznost’ pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti (bod 2 vyroku), pretoze pravny zastupca, ktory ju v zédhlavi



staznosti oznacil ako st'azovatel'ku, na vyzvy ustavného sudu, ktoré osobne riadne prevzal,
vobec nereagoval austavnému sudu nebolo predlozené dosiall ziadne kvalifikované
splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, hoci na odstranenie
tychto nedostatkov bola prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvana a rovnako bola

upozornena na moznost’ odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost v predloZenej podobe nespiiia néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a ked’ze od povinného
zastupenia advokatom v konani pred tstavnym sidom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude), staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (obdobne napr.

I1. US 139/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



