SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 154/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom H., zastipenej advokatkou JUDr. J. P.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava domahat’
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu v Humennom v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 1162/98, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 235/00, 4 Co 236/00 a 4 Co 632/02 a konanim stidneho exekutora L. G., Exekutorsky
trad, Ul. 17. novembra 2022, Cadca, v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 4/01

a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. februara
2004 dorucena staznost’ M. M., bytom H. (dalej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatkou
JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
v Humennom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1162/98,
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 235/00, 4 Co 236/00 a 4 Co 632/02 a konanim sudneho exekutora L. G., Exekutorsky
trad, Ul. 17. novembra 2022, Cadca, v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 4/01.
Predmetom konania pred okresnym sudom a krajskym sudom bolo zaplatenie peiiaznej
sumy vyplyvajucej zo zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia rodinného

domu stazovatel’ky a jej manzela.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresny sud na zdklade zaloby
z 25. juna 1998 zalobcu L. G. (ako zhotovitela podla zmluvy o dielo) rozhodol svojim
rozhodnutim z 13. marca 2000 ¢. k. 11 C 1162/98-126, ze Zalovani v prvom rade (T. M. —
manzel stazovatel'ky) a v druhom rade (stazovatel'ka) su povinni zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 590 586 Sk so 17 % tUrokom z omeSkania od 9. februara 1998
do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil konanie v Casti
118 081 Sk aulozil zalovanym v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
trovy konania vo vySke 50 900 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel'’ka ako
zalovana v druhom rade sa proti tomuto rozsudku odvolala a namietala predpojatost’
konajiceho sudcu okresného sudu. Stazovatel'ka namietala nespravne oznacenie Zalobcu,

navrhovala posudit’ ako predbeznu otazku platnost’ zmluvy o dielo uzavreta so zalobcom,



pretoZze zalobca konal v rozpore so ,stavebnym zakonom®, ked nemal osvedcenie
o odbornej spdsobilosti, d’alej Zalobca nesplnil povinnost vykonat prace, na ktoré sa
zaviazal, svojou firmou, neviedol stavebny dennik. Podl'a nédzoru stazovatel'ky konajicemu
sudu uniklo, Ze stavba nebola dokoncena a nezaoberal sa dostato¢ne ani otazkou skuto¢ne

vykonanych préc.

Podl'a nazoru stazovatel’ky zalovany v prvom rade (byvaly manzel stazovatel'ky)
nepodal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, pretoze nemal zaujem na vysporiadani
celej veci, pretoze v nehnutelnosti, na ktorej boli vykonané préace, ktorych zaplatenie je
predmetom sporu na vSeobecnom sude, byva v sicasnosti stazovatel’ka a bezpodielové

spoluvlastnictvo nemaju doteraz vyporiadané.

Krajsky sud ako sud odvolaci v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 235/00
a4 Co 236/00 odvolaniu stazovatelky vyhovel, avSak len vo vztahu k jej osobe ako
zalovanej v druhom rade a rozsudok bol v tejto Casti zruSeny. Sudca okresného sudu nebol
vyluceny z prerokovania arozhodovania veci. Vo vztahu k zalovanému v prvom rade
vyslovil nazor, ked’Zze nepodal odvolanie, Ze v pomere medzi Zalovanym v prvom rade
a zalobcom st rozsudok a uznesenie o predbeznom opatreni pravoplatné so zretelom na to,
Ze nie je postihnuty suspenziou pravoplatnosti v zmysle § 206 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a nazoru stazovatel’ky vSak v danom pripade u zalovanych
v prvom a druhom rade iSlo o nerozluc¢né procesné spolocenstvo, a teda odvolanie, ktoré
podala stazovatelka ako Zalovana v prvom rade, sa malo vztahovat aj na zalovaného

v druhom rade.

Proti zalovanému v prvom rade T. M. bola zacata exekucia vo vyske 590 586 Sk
s prisl., teda v celej vyske a 6. marca 2001 vydal sudny exekutor L. G. upovedomenie
o zacati exekucie pod €. k. Ex 4/01-7. Proti exekucii podala stazovatel’ka namietky, ktoré
boli uznesenim okresné¢ho sudu €. k. Ex 629/01-57 z 8. novembra 2001 zamietnuté. Ked'ze
vramci exekacie hrozila drazba nehnutelnosti, v ktorej byvala staZovatel'ka, ako
spoluvlastnicka si uplatila predkupné pravo pred konanim drazby a exekutorovi dlznu
pohl'adavku zaplatila. Stazovatel'ka uvadza, Ze neplnila dobrovolne, ale plnila z dovodu,

aby zabranila drazbe nehnutel’nosti, v ktorej byvala.



Stazovatel'ka podala 5. juna 2001 podnet na mimoriadne dovolanie generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurdtor). Generadlny
prokurator podal mimoriadne dovolanie Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) a najvyssi sad rozsudkom sp. zn. M Cdo 79/02 z 27. augusta 2002 zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 235/00, 4 Co 236/00 z 15. januara 2001.
Stazovatel’ka sa nasledne obratila na krajsky sud so staznostami na necinnost’ (15. méja
2003, 25. augusta 2003 a 2. oktobra 2003). Podl'a vyjadrenia podpredsedu krajského sudu
k subjektivnym prietahom nedoslo, pretoze krajsky sud je zatazeny sporovou agendou

a veci vybavuje podl'a napadu priebezne.

Zalobca podanim 12. novembra 2002 vzal navrh na zadatie konania spit’ vzhl'adom
na to, ze vramci exekucie doSlo k plneniu zo strany stazovatelky. Stazovatelka bola
vyzvand krajskym sidom na vyjadrenie sa k spdt'vzatiu navrhu. Stazovatel’ka nesthlasila
s tym, aby doslo k spitvzatiu. Stazovatel'ka poukdzala na skuto¢nost’, Ze v rdmci exekucie
plnila z dévodu, aby zabranila drazbe domu, v ktorom byvala. Krajsky sud uznesenim
z 13. oktobra 2003 sp. zn. 4 Co 632/02 pripustil spdt'vzatie a ulozil zalovanym v prvom
a druhom rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 67 230 Sk a trovy Statu
12 279,60 Sk. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. decembra 2003, pricom
stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze vycCerpala vSetky opravné prostriedky, ktoré su jej

poskytované zakonom.

Porusenie zékladnych prav a slobod vidi stazovatel’ka v tom, ze okresny sud, krajsky
sud a sudny exekutor L. G. porusili svojim konanim zékladné prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude, ako aj prdvo na spravodlivé, verejné
a v primeranej lehote prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktoré garantuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces bez

prietahov, pretoze konajuci sud nekonal spésobom stanovenym v zakone.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné zadost'ucinenie za 6 rokov konania na

okresnom sude a krajskom sude vo vyske 10 000 Sk za kazdy zacCaty rok prietahov v konani



zdovodu, ze je dlhodobo vystavena mimoriadnemu psychickému tlaku a za obdobie
6 rokov nie je mozné dovolat sa riadneho prerokovania sporu a nalezitého zistenia

rozhodujucich skuto¢nosti a ndsledného rozhodnutia vo veci v stlade s pravom.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky prijima staznost stazovatelky na porusenie
zdakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48. ods. 2,
t. j. Ze ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, ako aj na spravodlivé, verejné a v primeranej lehote prejednanie
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktoré jej garantuje aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a po prijati na dalSie konanie
navrhujeme, aby bol vydany ndlez:

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze konanim Okresného sidu
v Humennom v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11 C 1162/98-126, konanim Krajského sudu
v Presove v pravnej veci vedenej pod 4 Co 235/00-167, 4 Co 236/00 a 4 Co 632/02 ako aj
konanim sudneho exekutora L. G. v exekucnom konani pod sp. zn. Ex 4/01-15 v rozpore
so zdkonom a rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ako aj neprejednanim veci riadne a vcéas
pred Okresnym sudom v Humennom v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11 C 1162/98-126,
Krajskym sudom v Presove v pravnej veci vedenej pod 4 Co 235/00-167, 4 Co 236/00
a4 Co 632/02 doslo k poruseniu jej ustavnych prdav na spravodlivé prejednanie veci
a prejednanie veci bez prietahov zarucenych jej ¢l. 46 ods. 2 (spravne malo byt uvedené
Cl. 46 ods. 1, ako sa uvadza vysSie v petite a aj na inych miestach st'aznosti) a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Ustavny sud rusi uznesenie Krajského siidu v Presove zo diia 13. 10. 2003 sp. zn.
4 Co 632/02 a uklada Krajskému sudu v Presove konat' v sulade s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 8. 2002 sp. zn. M Cdo 79/02.

Ustavny sid Slovenskej republiky podla ust. § 52 ods. 2 zdkona o tistavnom side
odklada vykonatelnost napadnutého pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Presove
zo dna 13. 10. 2003 sp. zn. 4 Co 632/02, pretoze odklad vykonu rozhodnutia nie je v rozpore

s dolezitym verejnym zaujmom, a vykon rozhodnutia, co sa tyka trov konania a trov statu by



znamenal pre staZovatelku nepomerne vdacsiu ujmu nez vznikne inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke M. M. financéné
zadostucinenie vo vyske 60. 000,- Sk, ktoré su Krajsky sud v Presove a Okresny sud
v Humennom povinni staZovatelke vyplatit' v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti

nalezu.

Dalej si stazovatel’ka uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske 14 100 Sk za tri
ukony pravnej sluzby po 4 564 Sk a 3 x pausal vo vyske 136 Sk (prevzatie a priprava

zastipenia, napisanie staznosti, ii¢ast’ na pojednavani).
II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal Gstavny sid z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podl'a ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V danom pripade ide o dévod odmietnutia staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie, pretoze stazovatel'ka namietala v konani okresného
a krajského sudu zbyto¢né prietahy v konani v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na §tditnom organe sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, e ak bola pravoplatne
skoncena skor, ako sa stazovatel domahal ochrany svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na ustavnom stde, Ustavny sud poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked” k poruSeniu oznafené¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto case eSte trvalo

(1. US 34/99, I11. US 20/00).

Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel



doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zédkona ma
primerané financné zadostucinenie povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch.

Z dovodu prietahov v konani a nespravodlivého rozhodnutia si stazovatel'ka
uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk. Vzhladom na to,
ze staznost’ na prietahy v konani bola podand az po pravoplatnom skonceni konania, ktoré
sa skoncilo uznesenim krajského sudu o pripusteni spidt'vzatia navrhu na zacatie konania
sp. zn. 4 Co 632/02 z 13. oktobra 2003 (nadobudlo pravoplatnost’ 19. decembra 2003
a staznost’ bola doru€ena Ustavnému sudu 17. februara 2004), pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecnych stdov bol odstrdneny stav pravnej neistoty, a preto ustavny sud nema uz

pravomoc na prerokovanie tohto porusenia.

Ucelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sadu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred stdom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zaujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).
Clankom 46 Ustavy sa zaruduje predovietkym pristup k sudu, pretoZe len v takom pripade
sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Sud
musi mat zakonom urcenu kvalitu. To znamend, Ze musi byt nestranny a nezavisly

(I. US 71/97).

Pokial’ ide o porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy — zakladné pravo doméhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, vydanim uznesenia
krajského stdu sp. zn. 4 Co 632/02 z 13. oktobra 2003, ktorym krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu na zacCatie konania a zaviazal Zalovanych na nadhradu trov konania
zalobcovi a trov S§tatu, tymto rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu vysSie uvedeného prava
vzhl'adom na to, Ze je v dispozicii zalobcu disponovat nadvrhom na zacatie konania.
Ak zalobca vzal ndvrh na zaCatie konania spit z dovodu, Ze Zalovana pohladavka bola
splnena, nemal krajsky sud dévod rozhodnut’ o nepripusteni spitvzatia. Preto bolo aj

suladne so zakonom rozhodnuté o ndhrade trov konania zalobcovi v sulade s § 224 ods. 1



OSP v spojeni s § 146 ods. 2 druhou vetou OSP a o ndhrade trov Statu v stlade s § 148
ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 druhou vetou
OSP sud je povinny skiimat’, ¢i niektory z u¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. K zastaveniu konania moéze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého
z Ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre spét'vzatie
zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu, pricom Zaloba bola podana dovodne,

¢o zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov zastaveného konania.

Do6vodnost’ podania Zaloby sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spitvzatiu Zaloby, ale to, ze Zzalovany splni to, ¢oho sa Zalobca

domaha, a len preto zalobca vezme zalobu spat’.

Taktiez v konani sudneho exekutora L. G., ktory konal na zéklade poverenia

okresného sudu, nezistil Gstavny stid Ziadne porusenie zakladného prava stazovatelky.

Na zéklade uvedeného tstavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k uzneseniu pripaja

odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2004



11. US 154/04
Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pripajam
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 154/04 z 12. méja 2004
(dalej len ,ustavny sud“ a ,,uznesenie z 12. maja 2004*“) — ktorym bola odmietnuta pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie staznost M. M. (dalej len
,stazovatel’ka™), namietajuca porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1162/98, postupom Krajského sudu
Presov (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 235/00, 4 Co 236/00
a4 Co 632/02 akonanim sudneho exekutora L. G., Exekutorsky urad, Ul. 17.novembra
2022, Cadca (dalej len ,,sudny exekttor”), v exeku¢énom konani vedenom pod sp. zn.
Ex 4/01 — toto odlisné stanovisko, pretoZe nesthlasim s vyrokom tohto uznesenia a ani

s jeho odovodnenim.

2. 1. Pokial' ide o sposob kone¢ného rozhodnutia vo veci stazovatel’ky uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 632/02 z 13. oktobra 2003 (d’alej len ,,uznesenie z 13. oktdbra
2003), v Casti tykajicej sa pripustenia spat'vzatia navrhu, zruSenia napadnutého rozsudku
a zastavenia konania nemdm namietky, vyhrady vSak mam k vyrokom o povinnosti
zalovanych v 1. a2. rade (stazovatelka) zaplatit spolocne a nerozdielne na trovach
zalobcovi sumu 67 230 Sk a okresnému sudu 12 279,60 Sk (d’alej len ,,vyroky o trovach

konania‘®).

2. 2. Pri prvom vyroku o trovach konania krajsky sud iba poukazal na § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 2 druhou vetou Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
a Specifikoval sumu 67 230 Sk, obdobne ako aj pri druhom ohl'adne sumy 12 279,60 Sk
(,,... v zmysle ust. § 148 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP...*).
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Taziskom rozhodnutia krajského siidu o trovach konania bola zrejme aplikécia druhej
vety § 146 ods. 2 OSP: ,,Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol

podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.*

Aplikécia tohto ustanovenia by mi nerobila problémy vtedy, ked’ z okolnosti pripadu
dostatocne vyplyva a ani nebolo sporné, ze navrh bol podany dovodne a vzaty spit’ bol iba
pre spravanie odporcu (napr. po podani navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy odporca tito
dobrovol'ne zaplati a navrhovatel’ preto vezme svoj navrh spét’). Konkrétne okolnosti tohto
pripadu st vSak Specifické a nie je dostatocne preukdzané najmd, ze navrh bol podany

dovodne, pretoze st'azovatel’ka od pociatku az dosial’ namieta jeho opodstatnenost’.

Ako vyplyva uz z odévodnenia nélezu Gstavného sudu z 12. mdja 2004, stazovatel'’ka
uhradila ur€iti sumu len pre scasti nespravne uznesenie krajského sudu z 15. januara 2001,
v dosledku ktorého sa stal rozsudok okresného sudu z 13. marca 2000 pravoplatny v Casti
ohl'adne odporcu v prvom rade (byvaly manzel stazovatel’ky). Stazovatel’ka musela sumu
zaplatit’ v roku 2001, pretoze inak by exekucia postihla dom, v ktorom byvala aj s maloletou
dcérou a ktory esSte po rozvode nebol medzi byvalymi manzelmi vyporiadany. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) az rozsudkom z27. augusta 2002
pochybenie krajského stidu napravil a po ¢iastonom zruSeni jeho uznesenia z 15. janudra
2001 mu prikazal preskimat’ z dévodu podaného odvolania st'azovatel'kou cely napadnuty
rozsudok okresného sudu z 13. marca 2000 (to znamena aj v Casti ohl'adne odporcu v prvom
rade). Krajsky sud vSak takto nakoniec vzhl'adom na procesny dispozi¢ny tukon
navrhovatel'a nepostupoval a konanie zastavil. To vSetko napriek nesuhlasu stazovatel’ky,
ktora chcela, aby bolo v konani pokracované v intencidch rozsudku najvysSSieho sudu

z 27. augusta 2002.

Z okolnosti tohto pripadu teda vyplyva, Ze uhradenie sumy st'azovatel'kou nebolo
dobrovolné (preukazujiuce z jej strany doévodnost’ podania navrhu) a dovodnost’ podania
navrhu nie je dostatone preukdzand (krajsky sud uz v uzneseni z 15. januara 2001 pri
Ciastoénom zrusSeni rozsudku okresného sudu z 13. marca 2000 tomuto okrem iného
prikdzal zaoberat’ sa ako s predbeznou otdzkou platnostou zmluvy o dielo ¢. 3, o ktort

opiera Zalobca naroky v konani).
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Za tychto okolnosti bolo na krajskom sude, aby zddvodnil, akym spdsobom sa
dopracoval k tomu, ze navrh bol podany doévodne, a preco aplikoval § 146 ods. 2 druht vetu
OSP. Uznesenie krajského sidu z 13. oktobra 2003 vSak v tomto smere ziadne dovody

neobsahuje.

2. 3. VicSina senatu na str. 9 uznesenia z 12. méja 2004 v podstate odobruje vyroky
krajského sudu o trovach konania v jeho uzneseni z 13. oktobra 2003, pricom d’alej rozvija
ich zmysel (jej tvrdenie, Ze ,,dovodnost’ podania Zaloby sa posudzuje procesne®, sa mi javi

byt’ diskutabilné).

Svoje zdsadné vyhrady k retroaktivnemu nahl'addvaniu zmyslu rozhodnutia (vyroku)
vSeobecného sudu, ktorému chybaju dovody — zo strany tstavného sudu, som uz vyjadril vo
svojom odlisnom stanovisku k nalezu sp. zn. III. US 164/03 a opitovne nepovazujem za
spravne, aby chybajuce dovody vyrokov uznesenia krajského stdu o trovach konania boli
nahrddzané ustavnym sudom. Takyto postup je navySe aj v rozpore s inou predoSlou

judikaturou ustavného sudu vratane treticho senatu.

Napriklad v naleze sp. zn. IIL. US 119/03, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vytkol rozsudku najvysSieho sudu tiez nedostatok
nalezit¢tho oddvodnenia v tom smere, aké pravne uvahy ho viedli k jeho rozhodnutiu.
V tychto stvislostiach poukazal aj na nalez sp. zn. IV. US 115/03, v ktorom bolo vyslovené,
ze ,,sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®.

Stazovatel’ka ako ucastnicka sudneho konania, v ktorom bolo rozhodnuté aj
oulozeni jej obcianskej povinnosti (Ghrade trov konania), bola tiez opravnend, aby
odovodnenie sidneho rozhodnutia malo dostatocnu kvalitu. Ked'ze Specifické okolnosti jej
pripadu vyZzadovali aj Specifické odovodnenie vyrokov o trovach konania a v tomto smere
podl'a mdjho nazoru evidentne existuje ustavny problém, ktory nebolo mozné vyriesit’ pri

predbeZznom prerokovani jej staZznosti v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, bolo
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potrebné jej staznost’ v Casti tykajucej sa vyrokov o trovach konania v uzneseni krajského
sudu z 13. oktobra 2003 z hl'adiska namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijat na d’alSie konanie a s poukazom na splnenie podmienok podla

§ 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odlozit’ vykonatel'nost’ uvedenych vyrokov.

3. Nesuhlasim tieZ s odmietnutim staznosti v Casti namietajicej porusenie prav na
sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach okresného a krajského sudu (sudny exekutor
nemohol tieto prava porusit) z dovodu, ze staznost bola podand 17. februara 2004,
to znamena po pravoplatnom skonceni veci (19. decembra 2003), a s prihliadnutim aj na

predoslu judikaturu Gstavného sudu (napr. I. US 34/99 a I11. US 20/00).

Z mojich odlignych stanovisk k uzneseniam ustavného sudu sp. zn. III. US 168/02,
1. US 64/03, 1. US 109/03, 1. US 117/03, 1. US 143/03, IIL US 150/03,
II1. US 153/03, MI. US 259/03 a III. US 20/04 (na ktoré v tychto savislostiach
v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, ze pravoplatné skoncenie veci nie je rozhodujuce
z hl'adiska podania st'aznosti ustavnému suadu (ale len z hladiska skoncenia lehoty, ktore;j
primeranost’ sa posudzuje) a staznost mozno podat v zmysle § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci.

KedZze staznost bola vtomto pripade podand v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatného skoncenia veci stazovatel'ky na vSeobecnych sudoch, mala byt prijatad na

d’alSie konanie aj v tejto Casti.

V Kosiciach 12. méja 2004
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