SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 420/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost' || - B ob:j: bytom
I -:stipenjch advokatom [EEEEE———
_, vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky aprdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 8 Co 271/2014 z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I : B o dmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

20. novembra 2015 doruéena staznost’ ||| | | GGz - . ob:j2 bytom

B spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie ¢l. 2
ods.2 a¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 271/2014 z 9. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze staZovatelia sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) domdhali, aby std ulozil mestu PreSov (d’alej len
»zalovany) povinnost zabezpe€it na vlastné ndklady prelozenie vodovodného
potrubia nachadzajiceho sa na pozemku stazovatelov. Okresny siud rozsudkom
sp. zn. 20 C 219/2010 z28. jala 2014 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) Zalobu
stazovatelov zamietol a zaviazal ich na ndhradu trov konania. Stazovatelia po doruceni
rozsudku okresného sudu podali proti nemu odvolanie a si¢asne namietli zaujatost’ vo veci
konajuceho sudcu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o nevyluceni sudcu

I - 0 crokovania a rozhodnutia veci a zaroveni potvrdil rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny.

3. Podla tvrdenia stazovatelov napadnuty rozsudok porusuje ich prdvo
na spravodlivy proces ,,nakolko vec bola nesprdavne a nespravodlivo az zaujato prejednana
a... rozhodnuta®. Stazovatelia povazuju postup konajucich sudov vich veci za zjavne

svojvolny a zavery napadnutého rozsudku za neudrzatelné.

Podla stazovatelov ,,odvolacie konanie bolo formalne, nezohladnilo v odvolani
uvadzané stazovatelmi zdasadné a vyznamné skutocnosti, ktoré poukazali, Ze prvostupinove
konanie bolo vedené voci stazovatelom az Sikanoznym sposobom a kladenim povinnosti,
ktoré nemaju oporu ako v OSP tak ani v obvyklom postupe sudu. Prvostupiiové konanie
stazovatelia povazuju... za vysoko tendencné..., sud vopred prejudikoval rozhodnutie, bez
toho aby vykonal navrhované dokazy, ktoré odmietol.., sudca opakovane branil
uplatnovaniu zakonnych prav v konani staZovatelom..., a po zmene sudcu, konanie

smerovalo jednoznacne... k vysledku v neprospech stazovatelov. .

Stazovatelia namietaju nespravne skutkové zistenia a nespravne prdavne posudenie
veci krajskym sudom, ktory sa v napadnutom rozsudku stotoznil so zavermi okresného sudu
o nepreukdzani notifikdcie vad veci stazovatelmi a o neuznani zodpovednosti za vady veci
Zalovanym. StaZovatelia tiez poukazali ,,na porusovanie ich procesnych prav pocas doby

konania ako na prvostupniovom tak na odvolacom sude..., pricom osobitne zavazné je



odnatie prava ( moznosti ) stazovatelom konat pred sudom . V suvislosti s touto ndmietkou
uviedli, ze:

«- podanim zo dna 18.10.2013 zalobcovia navrhli zmenu petitu v alternativnej
poziadavke, kde okrem poévodného petitu navrhovali aj uloZenie povinnosti zaplatit
10.498,36 €, a tento narok dovodne a podlozene odvodili od prepocitanych nakladov
na prekldadku vodovodného potrubia...

- sud Uznesenim zo dna 15.11.2013... nepripustil zmenu petitu co odovodnil
neobvykle az absurdne, Ze ,,... vec je v stave na meritorne rozhodnutie a dokazovanie
o wike ndkladov na prelozenie vodovodného potrubia by konanie predizilo...“!!! Sid
v tomto Uzneseni, v Stadiu konania pred uzavretim dokazovania, predcasne a najmd
nezakonne prejudikoval rozhodnutie vo veci samej...v neprospech zZalobcov, co je hrubé
porusenie zakonného postupu sudu...

-dna 21.7.2014 co je doba 7 dni pred pojednavanim... sa Zalobca v 1. rade pisomne
véas ospravedinil z neucasti na pojednavani a Ziadal pojednavanie odrocit... Sud Ziadal
e mailom pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade dolozZit doklad, Ze tento Zalobca skutocne
odchddza na dovolenku a kedy bola dovolenka zakupena. PoZadovany doklad nemohol byt
pre nerealnost’ pozZiadavky zabezpeceny nakolko Zalobca v 1. rade sa uz v Presove
nenachadzal v tom case. Poznamendavam, Ze Ziadanie predlozenia dokladu o dovolenke
§ 119 ods. 2 O.s.p. nepoznd, ucastnik musi sudu oznamit dévod odrocenia, ¢o bolo vcas
ucinené, ale nie je povinny predkladat listinné dokazy o dovolenke. Preto sa javi uvedenad
poziadavka sudu ako nezdkonna a taktiez pojednavanie konané 28.7.2014, bez ucasti
ospravedinenych Zalobcov a vyhlasenie rozsudku je postup v rozpore s § 153d O.s.p...
Zjavné porusenie procesneho postupu vyvolalo stav Ze ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. ), na ¢o sa musi

v odvolacom konani prihliadnut.»

Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu o vznesenej namietke zaujatosti konajiceho
sudcu stazovatelia uviedli, Ze namietku podali ,,z dovodov vedenia konania svojvolnym,
nestandardnym sposobom, s posunom Zalobcov do nerovného procesného postavenia,
kladenia nezakonnych poziadaviek a... aj z dovodu... osobného procesného Sikanovania

a odnatia... moznosti vypovedat pred sudom*“. Podla ndzoru stazovatelov sa krajsky sud



.8 diskriminacnym — konanim  sudcu  voci  Zalobcom®  vysporiadal nesprdvne
a nezakonne, ked' konstatoval, Ze staZovatelmi namietané okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani, nepreukazuju tvrdeny pomer sudcu k prejednavanej veci.
Stazovatelia v tejto suvislosti v staznosti uviedli, Ze «predsedom sendatu odvolacieho sudu
bol NN o'y ale konal ako sudca vo veci na prvostupiiovom siude, potom
odrocil konanie na neurcito a nasledne bol uz sudcom Krajskeho sudu, teda mal vedomosti
o konani ako sudca prvostupnového sudu, a rozhodoval o veci ako sudca odvolacieho sudu,

o sa nam javi ako nespravne, nakolko o odvolani rozhodoval sudca, ktory
,,nedokoncil“ svoje posobenie na sude instancne nizsom a preniesol rozhodovaciu

pravomoc na odvolaci sudy.

4. Stazovatelia namietaju tiez prietahy v konani ,,nakolko od podania odvolania...
do dorucenia Rozsudku Krajského sudu PreSov... uplynula doba viacej ako 1 rok a dva

mesiace, co je neprimerane dlha doba konania “.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatelia zZiadaju, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze:

.. Krajsky sud Presov ako odvolaci sud, Rozsudkom ¢. k. 8Co/271/2014 zo dna
9.9.2015 porusil zdkladné prava stazovatelov na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru a Ustavu SR CL. 2 ods. 2, CL 127 ods. 1.

ZruSuje Rozsudok Krajského sudu Presov ¢. k. 8Co/271/2014 zo dna 9.9.2015

Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 20C/219/2010-152 zo dna

28.7.2014.

Priznava ndhradu trov konania pravnemu zdstupcovi staZovatelov... za 2 ukony

pravnej sluzby... spolu... 296,44 €. “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ stavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu. Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym
porusenim prav v rozsahu, v akom ich stazovatelia, ktori su kvalifikovane pravne zastipenti,
vymedzili v petite staznosti, teda poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 127 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Tvrdenie o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom krajského sudu v odvolacom konani, ktoré stazovatelia uvadzali v texte staznosti
mimo petitu, Ustavny sad povazoval iba za sGCast ich argumenticie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07).

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, Ze podla
pravneho néazoru stazovatelov im bola odiatd moznost' konat’ pred sidom v désledku
nespravneho procesného postupu okresného sudu; a krajsky sid o nimi vznesenej namietke

zaujatosti sudcu okresného stidu rozhodol nespravne a nezakonne.



10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatelov poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 22/03, 1. US 349/08, 11. US 421/2013, 111. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak
pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), nemozno

sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sudom.

12. Podl'a ustilenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie si splnené podmienky uvedené
v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom stdu ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Dovolaci suid ma vzdy povinnost
prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 OSP a popri skimani podmienok
pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaoberd aj pripadnou pripustnostou dovolania

z dovodu zavaznych procesnych vad konania vymenovanych v § 237 OSP.



13. Podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatlry
vSeobecného sudnictva su zdvazné procesné pochybenia sudov (vratane poruSenia prava
na nestranny sud) dovodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), pripadne (za splnenia
zédkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri
napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)]. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997, v ktorom sa inter
alia wuvadza: ,Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit’ tuto otazku samostatne
a pripadne 1 inak, nez ju posudil nadriadeny sid sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skuto¢nosti.*

14. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud v si¢innosti s okresnym
sudom zistil, Ze stazovatelia nevyuzili v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok podla § 236 a nasl. OSP. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti u¢innej ochrany
prava stazovatelov podla C¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat staznost'ou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba
(alebo pravnickd osoba) nemala ini Ustavnu a zdkonnl moznost’ U€innej ochrany svojich

prav.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu nepodali a priamo sa obratili so staznostou
na ustavny sad, v ktorej tvrdia také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliiaju
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) a g) OSP. Ustava ani zakon o Ustavnom stide
nepripustaju, aby si Ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.

16. Ustavny sud preto uzavrel, ze stazovatelia nevyuzili i¢inny mimoriadny opravny

prostriedok, ktory podla zdkona mali k dispozicii, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti.



KedZe stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze dovolanie nepodali
z doévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach ich pripadu ani neprichadzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ ako nepripustni odmietol, pricom sa argumentdciou stazovatelov vo vztahu
k poruSeniu nimi oznaceného prava blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



