SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 382/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEG . B
. -:stipenej Jarabica, s. 1. o., Kutlikova 17, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8C/95/2010 a proti postupu Krajského siidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/70/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok vkonani vedenom pod sp. zn. 8C/95/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/70/2022 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 16Co/70/2022
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 3 500 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Pezinok vsume 3 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume 500 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 856,75 eur a zaplatit' ich jej pradvnemu zastupcovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. jina 2024 a prijatou
na d’al§ie konanie v celom rozsahu uznesenim ¢. k. II. US 382/2024-10 z 28. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/95/2010
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16Co0/70/2022. Stazovatel’ka sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 15 666 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou sporu
o urcenie neplatnosti zavetu, ktory bol vedeny okresnym sudom na zaklade Zaloby podanej 6. aprila
2010. Diia 21. septembra 2020 okresny std vydal vo veci rozsudok, proti ktorému sa stazovatel’ka
odvolala a odvolanie podali aj zalovani. Okresny sud 19. augusta 2021 predlozil spis s opravnymi
prostriedkami na rozhodnutie krajskému stdu, ktory ho 30. septembra 2021 vratil bez rozhodnutia
z dovodu problému s dorucovanim, doru¢enkami, Zurnalizdciou spisu a zachovanim postupu
pri dorucovani odvolani a vyjadreni k odvolaniam. Nasledne po odstraneni nedostatkov okresny sud
23. jina 2022 opidtovne predloZil spis na rozhodnutie o odvolaniach krajskému sudu, ktory je podla
tvrdenia st'azovatel’ky od posledného tikonu (vyzva z 25. septembra 2023) vo veci necinny.

3. Popisujtc podrobny priebeh napadnutého konania a konkretizujuc obdobia, v ktorych malo dgjst’
k prietahom v konani zapri¢inenych neefektivnym postupom a nec¢innost'ou okresného sudu, ako aj
necinnost'ou krajského sudu, stazovatel'ka uvadza, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté po viac ako
10 rokoch od podania zaloby a ani po d’alSich dvoch rokoch od predlozenia spisu krajskému sudu
(do Casu podania ustavnej staznosti) nie je vec pravoplatne ukoncend. Tvrdi, ze od zaciatku
sudneho konania pdsobila v spore aktivne a podla jej nazoru prietahy v konani, ktoré potvrdila
aj samotna zdkonnd sudkyna, neboli zapri¢inené jej spravanim. Zdoraziuje celkovi dobu konania
na sudoch prvej a druhej inStancie, ktora je ku diiu podania Ustavnej staznosti viac ako 14 rokov.

4. Overenim aktualneho stavu konania Gstavny sud v sucinnosti s infocentrom krajského stidu zistil,
ze vo veci stazovatel’ky dosial’ nebolo rozhodnuté.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a krajského siudu

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti zdoraznil, ze v priebehu sporu doSlo k umrtiu
dvoch ucastnikov konania (z toho jeden bol ob¢anom Nemeckej spolkovej republiky), Co prispelo



k jeho prediZzeniu, a tiez Ze v septembri 2020 bolo vo veci rozhodnuté. Dalej pripustil, Ze na dizku
konania mala nepriaznivy vplyv opakovand zmena zakonného sudcu, ako aj skutocnost’, Ze pravna
nastupkyna zomrelého Zalobcu v 1. rade nerozumie slovensky a vSetky pisomnosti tak boli
prekladané do nemeckého jazyka. Tiez poukézal na to, Ze vo veci bolo potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie. Pokial’ ide o skutkovu a pravnu zlozitost” sporu, okresny sud uviedol, ze vec patri
do standardnej agendy a je priemerne zlozitd. V zévere ponechal posudenie dovodnosti ustavnej
staznosti na uvahe ustavného sudu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na vyjadrenie predsedu senatu 16Co,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a v ktorom je v stvislosti s dizkou konania na odvolacom
sude (od 28. juna 2022) spomenuté, ze sud pri Stadiu spisu zistil imrtie zalovaného v 1. rade.
Nasledne krajsky sud v septembri 2023 zistoval stav dedi¢ského konania a okruh jeho dedicov.
Dalej krajsky sad upriamil pozornost’ na to, Ze v juli 2024 mu bolo doru¢ené oznamenie o umrti
zalovanej vo 4. rade. Z dovodu, Ze nie je ustdleny okruh strdn sporu, ako aj potreby prejednat
a rozhodnut’ veci, ktoré mu napadli skor, krajsky sud dosial’ vo veci stazovatel'ky nerozhodol.

7. Ked’Zze z vyjadreni okresného stdu a krajského sudu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by boli
v prejednavanej veci spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sidu v neprospech stazovatel’ky,
nepovazoval za potrebné dorucovat’ ich na repliku stazovatel'ke a v zaujme hospodarnosti konania
pristupil k meritornemu prerokovaniu ustavnej st'aZnosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze doslo k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného stdu v konani o urenie neplatnosti zavetu a postupom krajského sudu
v nadvédzujucom odvolacom konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



&l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznadené referenéné normy — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domédhajicej sarozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
L. US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie za€alo, postupoval v iom sid i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla prévnej Upravy ucinnej od 1. juila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu,
a prihliada sa pritom aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na bezny predmet
konania (spor o ur€enie neplatnosti zavetu) ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by i8lo o pradvne mimoriadne
naro¢ni vec. Rozhodovanie o takychto Zalobach tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. Skutkovou zloZzitostou predmetného sporu Ciastoéne argumentoval okresny
sud, ¢o v okolnostiach veci mozno uznat a Gstavny std procesni komplikaciu v podobe umrtia
stran sporu a naslednej potreby tlmocenia z dovodu ucasti cudzej Statnej prislusni¢ky zohl'adnil
pri ur¢eni sumy finanéného zadost'u¢inenia.

15. Ustavny std nezistil po&as napadnutého konania okresného stidu Ziadne okolnosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu staovatelky v stvislosti s diZkou konania v jej veci. Pozornosti
ustavného stdu ale neuslo, Ze stazovatelka podala ustavnt staznost’ v case, ked’ uz bolo sudom
prvej instancie vo veci rozhodnuté. Uvedenu skutocnost’ ustavny sud primerane zohl'adnil pri uréeni
sumy finan¢ného zadostu€inenia priznanej od okresného studu.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského siidu v napadnutom
konani. Vychéadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy



v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivnhe k odstraneniu pravnej
neistoty uc¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze od podania zaloby uplynulo 10 rokov,
kym okresny sud vo veci st'azovatel’ky rozhodol a d’alSie takmer dva roky trvalo, kym predlozil vec
bez nedostatkov odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Bez potreby blizSieho skiimania jednotlivych
obdobi necinnosti je opodstatnené¢ konstatovat, Ze okresny sud nekonal urychlene a efektivne
v zaujme odstranenia pravnej neistoty st'azovatelky.

18. Uz samotna dizka konania preto vedie ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

19. Pokial' ide o postup krajského stdu, tUstavny sud zohladnil, Ze krajsky std bol opravneny
vo veci konat’ az od riadneho predloZenia veci okresnym sudom (od juna 2022), ale na druhej strane
za doteraz viac ako trojro¢né obdobie nielenze nerozhodol v predmetnej veci, ale ani nevykonal
relevantny tkon smerujtci k ustaleniu stran sporu a naslednému rozhodnutiu. To vSetko napriek
tomu, ze stav pravnej neistoty stazovatel'ky aj po viac ako pitnastich rokoch od podania zaloby
stale trva. Vzhl'adom na to ustavny sud konstatuje, ze ani krajsky sud nezvolil v sidnom konani
taky procesny postup, ktory by znamenal urychlené odstranenie pravnej neistoty stazovatelky,
a sposobil vo veci zbyto€né prietahy.

20. Ani pravne ¢&i skutkovo naroény spor nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu. Casovy horizont
toho, kedy sa ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou
sti¢astou meradiel celkovej spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Easovy horizont
dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry spravodlivosti ako v o€iach dotknutych tc¢astnikov konania,
tak aj vo vieobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky (I. US 688/2014).

21. Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zdveru, Ze aj postupom krajského sudu
doslo k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zadkladného préava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. V zavere tejto Casti ustavny sud opdtovne zdoraziuje, ze celkova dlzka napadnutého konania
(doteraz uz viac ako pétnast’ rokov) bez pravoplatného ukoncenia veci je sama osebe porusujica
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



24. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze tstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu, a ked’ze
napadnuté konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 16C0/70/2022 nie je ku ditu vydania tohto
nalezu pravoplatne ukoncené, krajskému sidu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ka nachadza (bod 3 vyroku
nalezu).

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ka ziada priznat' od okresného sidu primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur
a12 666 eur spolocne anerozdielne od okresného sudu a krajského sidu zdovodu celkovej
doterajiej dizky napadnutého konania, ako aj poziadavkou naplnenia satisfakéného, ochranného,
represivneho a preventivneho tcelu instititu primeraného finanéného zadostucinenia.

27. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

28. Zohl'adiujuc celkova dizku napadnutého konania v trvani viac ako 15 rokov, ako aj vietky
d’alSie okolnosti daného pripadu, najméd jeho procesnu zloZzitost a okamih podania ustavnej
staznosti aZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, Ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat
stazovatel'ke finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur od okresného stdu a 500 eur od krajského sudu,
teda celkovo 3 500 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). V prevysSujicej Casti uplatnené¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia stavnej st'aznosti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stid) narok na nahradu trov
konania 856,75 eur (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadza z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmenich a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 13,73 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 356,98 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
ustavnej st'aznosti), co celkovo predstavuje sumu 713,96 eur a po zvySeni o dan z pridanej hodnoty
sumu 856,75 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3



vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'Zze daitiova povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny siud sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude
vspojeni s §263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

32. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia G€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



