SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 522/2013-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. H., N., zastGpenej advokatkou JUDr. J. M., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
15655/2013/34, a takto

rozhodol:

Staznost S. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
doruéena staznost’ S. H., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) v konani
vedenom pod sp. zn. 15655/2013/34 a Ziada vydat’ tento nalez:

., zdkladné pravo stazovatelky S. H., na ndhradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom orgdnu Stitnej spravy zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
odkazujuc na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Ministerstva spravodlivosti SR
v konani vedenom pod sp. zn. 15655/2013/34, porusené bolo.

Stazovatelke prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 3.834,03 EUR
(slovom: tritisicosemstotridsatStyri eur tri centy), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti
povinné vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 297,80 EUR...,
ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit na ucet jej pravneho zdastupcu

‘

JUDr. J. M. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel'ka
poziadala listom z 18. decembra 2012 doru¢enym ministerstvu spravodlivosti 20. decembra
2013 o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*“). Nahradu Skody
vyc¢islila sumou 3 744,01 € predstavujicou skutocnt Skodu a 90,02 € ako trovy konania.
Skoda mala stazovatelke vzniknat nespravnym tradnym postupom — prietahmi v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
18 C 91/1997 v obdobi rokov 2001 az 2005 a v poruSeni povinnosti okresné¢ho sudu vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V konani vedenom pred okresnym stidom pod
sp. zn. 18 C 91/1997 vystupovala stazovatel'ka ako zalobkyna a domahala sa vyslovenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy proti spolo¢nosti C. — T. v. o. s.,
B. (dalej len ,zalovany®). Zalobu v tejto veci stazovatelka dorucila okresnému sidu
21. augusta 1997. Okresny sud 20. decembra 2001 vydal rozsudok ¢. k. 18 C 91/97-54,
ktorym urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Nasledne okresny sud napriek
urgencidm stazovatel’ky dva roky nenariadil termin pojednavania a az 1. decembra 2005

vydal rozsudok ¢. k. 18 C 91/1997-109, ktorym zalované¢ho zaviazal stazovatel’ke zaplatit’



nahradu mzdy vo vySke 112 792 Sk a nahradit’ trovy konania v sume 2 712 Sk. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. januara 2006. Nasledne stazovatel’ka névrhom
z20. marca 2006 navrhla sudnemu exekutorovi JUDr. L. J., B. (dalej len ,stdny
exekutor), vykonanie exekucie na vymozenie nahrady mzdy. Vec bola u sudneho
exekutora vedena pod sp. zn. EX 187/2006. Na zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
32 CbR 122/2008 zo 16. juna 2011 bol Zzalovany 26. jala 2011 vymazany z obchodného
registra. Stazovatelka na odporicanie stdneho exekltora podala 18. aprila 2006
na Okresnom sude Bratislava III Zzalobu proti spolo¢nikom zalovaného z titulu ich
zakonného rucenia, avSak konanie vedené pod sp.zn. 23 Cb 86/06 bolo zastavené
uznesenim ¢. k. 23 Cb 86/06-24 z 11. decembra 2006 pre prekdzku res iudicata a toto
rozhodnutie potvrdil 1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid) uznesenim ¢. k.
2 Cob 12/2007-34 zo 6. februara 2007. Stazovatel’ka podanim z 10. aprila 2007 poziadala
sudneho exekutora, aby exekucné konanie viedol 1 proti spolocnikom Zalovaného. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 4 Er 707/2006 z 18. septembra 2007 nepripustil takito zmenu navrhu
stazovatel'ky na vykonanie exekucie. Sudny exekutor listom sp. zn. EX 187/2006 z 12.
februara 2008 oznamil staZovatelke, ze viest exeklciu proti spolo¢nikom Zalovaného
nemozno. Nasledne stazovatel’ka poziadala o zmenu exekutora, ktorej okresny sud vyhovel
a uznesenim ¢. k. 4 Er 707/2006-35 z 20. augusta 2008 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. M. H., B. (d’alej len ,,novy sudny exekutor®), u ktorého bola vec
vedend pod sp. zn. EX 1380/08. Po tom, ¢o okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er 707/2006-97
zo 17. oktéobra 2011 zamietol navrh stazovatelky na pripustenie zmeny ucCastnika
exekuéného konania zo Zalovaného na jeho spolo¢nikov, nésledne uznesenim ¢&. k.
4 Er 707/2006-104 zo 16. februara 2012 po zisteni, Zze zalovany bol z obchodného registra
vymazany, vyhlasil exekuciu za nepripustntl, tito zastavil a sidnemu exekttorovi ndhradu
trov exekucie nepriznal. Krajsky sud, rozhodujic o podanom odvolani, uznesenim ¢. k.
17 CoE 48/2012-152 z 22. augusta 2012 potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku
o vyhlédseni exekucie za nepripustni a vo zvysku uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu. Vyrok uznesenia o nepripustnosti exekicie nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra
2012. Pretoze pohladavka stazovatel'ky voci zalovanému sa takto stala nevymozitel'nou,

ato v dosledku necinnosti okresného sudu vo veci sp. zn. 18 C 91/1997, teda jeho



nespravneho uradného postupu, vznikla stazovatelke Skoda vo vySke tejto pohladavky,

o predbezné prerokovanie naroku na ktoru ziada ministerstvo spravodlivosti.

Ministerstvo spravodlivosti stazovatel'ke listom sp. zn. 15655/2013/34 z 18. juna
2013 oznamilo, Ze jej ziadost' o ndhradu Skody povazuje za neddvodntl, pretoze neboli
naplnené podmienky vzniku zodpovednosti $tdtu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z.z.,a zarovein ju vyrozumelo, Ze tym je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody

ukoncené.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatelka odcitovala ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a na odévodnenie ich porusenia postupom ministerstva spravodlivosti
v konani vedenom pod sp. zn. 15655/2013/34 uviedla, Ze s oh'adom na skutkovy stav veci
,sa domnieva, Ze oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na ndhradu
Skody zo dna 18. 6. 2013, ¢ k.. 15655/2013/342, ktorym bol navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. zo dna 18. 12. 2012
uznany za nedovodny, boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela“, a dodala, ze
,ma za to, zZe jej navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v zmysle zdk.
¢ 514/2003 Z. z. zo dna 18. 12. 2012 bol podany dévodne, kedZe prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18/C/91/1997 boli preukdzané a tiez
bola preukazana pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (prietahy
v konani) a Skodou, ktora staZovatelke vznikla pre wuvedené prietahy v konani

(nevymozitelnost sumy 3.744,01 EUR) “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 48 ods. 2

ustavy postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 15655/2013/34.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajicich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo

slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu



dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud preto skumal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o staznosti staZovatel’ky, a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tUstavy je vylicend pravomoc

ustavného stidu meritérne konat' a rozhodovat' o stazovatelkou uplatnenych namietkach



porusenia jej zakladnych prav postupom ministerstva spravodlivosti vo veci sp. zn.

15655/2013/34.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe,
ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné

prerokovanie naroku (d’alej len ,,zZiadost™) s prislusSnym orgdnom podl'a § 4a § 11.

Podl'a § 16 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji
narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dila prijatia
ziadosti alebo ak prisluSny orgdn pisomne ozndmi poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, moze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho

neuspokojenej Casti na sude.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, v pripade, ak prislusny orgdn oznami pisomne
poskodenému, Ze jeho narok na nahradu skody neuspokoji, poskodeny sa moze obratit’ na
vSeobecny sud a domdhat sa uspokojenia svojho naroku na sude. Ochrana prava
poskodeného na nahradu Skody sposobenej okrem iného aj nespravnym uradnym postupom

organu $tatu, je teda tymito ustanoveniami zverena vSeobecnému sudu.

Ustavny sud preto v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na tento princip vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucena jeho
pravomoc meritorne konat' a rozhodovat o staZovatelkou uplatnenych namietkach
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy postupom ministerstva
spravodlivosti vo veci vedenej pod sp. zn. 15655/2013/34. Pravomoc poskytnit’ ochranu
zakladnému pravu staZzovatelky na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom organu Statu v pripade, ak narok na nahradu Skody nie je uspokojeny v konani

o jeho predbeznom prerokovani, je totiz zverena zdkonom vseobecnému sudu.



Pre uplnost vo vztahu k néamietke porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
ministerstva spravodlivosti, ktory jediny moze byt s oh'adom na petit staznost’ predmetom
preskimavania ustavnym sidom v tejto veci, ustavny sud uvadza, Ze ministerstvo
spravodlivosti vybavilo Ziadost’ stazovatel’ky o predbezné prekovanie naroku na ndhradu
Skody z 18. decembra 2012 listom z 18. juna 2013, teda pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty, z ¢oho je zrejmé, Ze je vylucené, aby v postupe ministerstva spravodlivosti doslo
k zbyto€nym prietahom. Ostatne, aj v pripade, ak by tak neurobilo, stazovatel’ke by nebolo
znemoznené v zmysle § 16 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. domahat’ sa

uspokojenia naroku na v§eobecnom sude.
Iba to, ze stazovatel’ka sa so spdsobom vybavenia svojej ziadosti ministerstvom
spravodlivosti nestotoziiuje, eSte nemoéze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jej

staznosti.

S ohl'adom na uvedené tstavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom

sude st'aznost’ stazovatel’ky pre nedostatok svojej pravomoci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013



