SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ D. C. ml, M., zastipeného advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Kosiciach sp. zn. 4 Co 141/2008 z 25. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost D. C.ml. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 24. septembra
2009 doru¢ena staznost D. C. ml., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp.
zn. 4 Co 141/2008 z 25. juna 2009.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v postaveni zalované¢ho bol
rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 510/99-222
zol4. jina 2005 zaviazany zaplatit’ Zalobkyni — V., a. s. (d’alej len ,,zalobkyna‘), sumu
13 220 Sk s prisluSenstvom. V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol a Gi¢astnikom
konania nepriznal prdvo na nadhradu trov konania. Proti vyroku oznaceného rozsudku,
ktorym okresny sud vyhovel Zalobe, podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 4 Co 141/2008 z 25. jana 2009 rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej Casti potvrdil

a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze krajsky sid neoddvodnil dostatocnym spdésobom
napadnuté rozhodnutie, ked'ze sa nevysporiadal s namietkou stazovatela tykajlicou sa
chybného, resp. nefunkéného vodomeru, ked’ze prostrednictvom neho ... vykonany
prepocet spotreby vody bol podkladom pre vystavenie faktury na uhradu, a vseobecny sud

¢

tuto sumu priznal Zalobcovi... .

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava D. C. ml. podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlivé sudne konanie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom KS KE
4 Co/141/2008 zo dna 25. 6. 2009 porusene.

2. ZruSuje Rozsudok KS KE 4 Co/141/2008 zo dna 25. 6. 2009 a vracia vec na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania
pre JUDr. M. K. v celkovej sume 292,38 € (dvestodevitesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusSenie zédkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00 atd’.).

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 141/2008 z 25. jina 2009
nie je dostatocne odovodneny, ked’ze krajsky sid sa nevysporiadal s jeho namietkou

tykajucou sa chybného, resp. nefunkéného vodomeru, prostrednictvom ktorého sa vykonal



prepocet spotreby vody v stvislosti s vystavenim faktar na thradu, pricom ,,v§eobecny sud

3

tuto sumu priznal Zalobcovi.... “.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
14 C510/99 z 22. maja 2002 bol stazovatel zaviazany zaplatit Zzalobkyni sumu
41 899,50 Sk s prislusenstvom a trovy konania v sume 1 672 Sk. Na zdklade odvolania
stazovatela krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 484/02-143 z 22. mgja 2003 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci opdtovne

rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 510/99-222 zo 14. juna 2005.

Skutkové a pravne zavery, na zdklade ktorych okresny siud vo veci opétovne
rozhodol, st zhrnuté v odévodneni stazovatelom namietaného rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 Co 141/2008 z 25. jina 2009. Z od6évodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud ,,... vhodnotil aj obranu zalovaného, podla ktorej spochybnoval funkcnost meracieho
zariadenia vodomeru a s tym spojeného neopravneného fakturovaného mnozstva dodanej
vody a to tak, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny hodnoverny dokaz, ktorym by preukdzal, Ze
Ziadal o vymenu vodomeru a preverenie spravnosti meracieho systemu na poévodnom
vodomere, ktory zaznamenal zistené mnozstvo dodanej vody s tym, Ze mesiac januar 1998
bol zaroven aj poslednym mesiacom predmetného fakturovaného obdobia a vtedy nebola
zistena ziadna zavada na meracom zariadeni, ¢o nepochybne vyplynulo z vypovede svedka
Ing. K.

Neskumal okolnosti hlaseného neopravneného zdasahu cudzej osoby do vodomernej
Sachty pripadne vodomeru v mesiaci april 1998, kedZe tento termin nemal casovy suvis
s fakturacnym obdobim...

... Nasledne poukdzal na dovody zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud poukazal na sprdavnost zisteni prvostupniového sudu s ndslednym
nezohladnenim namietok Zalovaného o uzavreti zmluvy v tiesni, resp. pod natlakom, ako aj
na spravne zavery sudu prvého stupna ohladne funkcnosti vodomeru pocas fakturovaného
obdobia, ako aj na zdavery odvolacieho sudu, podla ktorého namietky Zalovaného o tom, Ze
vodomer sa mal menit kazdych 5 rokov su irelevantné s poukazom na dobu povinného

overovania a kalibrdcie, ktord bola stanovend platnou pravnou upravou na obdobie Siestich



rokov ako aj na spravnost’ zaverov sudu prvého stupiia ohladne hldaseného neopravneného
zasahu cudzej osoby do vodomernej Sachty, pripadne vodomeru v mesiaci april 1998, kedze
tieto nemaju suvis s fakturovanym obdobim, nakolko podla karty odberatela bol odcitany
stav vodomeru 18. 1. 1998 a porucha vodomeru bola namietana v aprili 1998. Preto ani
nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhov Zalovaného ohladne posudzovania funkcnosti

‘

vodomeru po jeho demontazi a to v sulade so zavermi uznesenia odvolacieho sudu. “.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci ndlezité dokazovanie
v zmysle upravy (pokynu) danej mu prostrednictvom zruSujiiceho uznesenia odvolacieho
sudu ¢. k. 14 Co 484/02-143 z 22. mdja 2003 a vysledky doteraz vykonaného, ako aj
doplneného dokazovania kvalifikovane vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku
a vo veci spravne rozhodol. Krajsky sud uviedol, Ze ,,Sprdavne, vystizné a presvedcivé su aj
dovody jeho rozhodnutia v ktorych sa v podstate vysporiadal aj so vsetkymi odvolacimi
namietkami Zalovaného a to v spojeni s dovodmi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
C. k. 14 Co 484/02-143 na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

K odvolacim namietkam zalovaného sa vzhladom k vyssie uvedenému, ako aj obsahu
zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu z roku 2003 a obsahu spisu Ziada uviest, Ze su

skutkovo aj pravne bezvyznamné. .

Z citovaného rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 141/2008 z 25. jina 2009, ako aj
zo zrusujuceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 Co 484/2002 z 22. maja 2003, ktoré si
ustavny sud zabezpeCil z dovodu predbezného prerokovania staznosti, vyplyva, ze
namietkami stazovatela tykajucimi sa funk¢nosti vodomeru, resp. vodomernej Sachty sa
krajsky sud zaoberal uz v zruSujucom uzneseni z roku 2003. Podl'a ndzoru tstavného sudu
bolo preto postacujuce, ked’ v odévodneni staznostou napadnutého rozsudku krajsky sud
poukdzal na obsah zrusujiceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 Co 484/2002 z 22. maja
2003, ako aj na postup okresného sudu v dalSom konani smerujici k odstraneniu
nedostatkov odvolacim stdom zruseného rozsudku z22. mdaja 2002. Navyse,
z dokumentacie, ktoru si Ustavny sud zabezpecil, vyplynulo, Ze doévody, pre ktoré krajsky
sud v roku 2003 zrusil rozsudok okresného stdu z 22. mdja 2002, sa netykali funk&nosti
vodomeru (Glohou sudu prvého stupna, ako to vyplyva zo zruSujiiceho uznesenia krajského

sudu, bolo po vrateni veci na d’alSie konanie doplnenym dokazovanim zistit, ¢i v Case



uzatvarania zmluvy so zalobkyitiou stazovatel ,,... nebol podnikatelom s predmetom
¢innosti prenajimanie nehnutelnosti pod ktoré by bolo mozné subsumovat aj prenajimanie
vyisie uvedenych chatiek pre ktoré bola dojednand cena vodného stocného“. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazal aj na svoj pravny nazor uplatiiovany v jeho doterajSej judikature,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a zdoraznil, Ze
tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost'ou
napadnuty rozsudok krajského sudu vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky uplatnene;
stazovatelom nesignalizuje takl pri¢innu suvislost so zakladnym pravom stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po prijati
staznosti na d’alSie konanie umoziovala dospiet’ k zdveru o poruseni tychto prav. Ked'ze
napadnuty rozsudok krajského sidu je podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny, ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



