SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. P., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou
namietal poruSenie zdkladnych prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods.3 acl. 149
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 178/2005 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp.zn. 6 Co 41/07 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 176/2008, a takto

rozhodol:
Staznost K.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
18. novembra 2008 doru¢ena staznost K. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zarudenych v ¢&l.20 ods. 1, ¢l.46 ods.3 a¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len



,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 178/2005 v spojeni s postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) Vv konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 41/07 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 176/2008.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze ndvrhom dorucenym okresnému sudu
7. jula 2005 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov (Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Narodnu banku Slovenska) na nahradu skody
v sume 873 486 Sk s prislusenstvom sposobenej nespravnym uradnym postupom orgdnov
Statu podla § 18 a nasl. zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgdnov Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Svoj ndvrh
odovodnil tym, Ze mu vznikla Skoda tak, Ze jeho vloZené financné prostriedky do

nebankového subjektu B., s. r. o., neboli primerane a dostatocne ochranované.

Okresny sud rozsudkom z 30. oktobra 2006 navrh Zalobcu (staZovatela) zamietol,
toto rozhodnutie krajsky sud po stazovatelom podanom odvolani potvrdil rozsudkom zo
7. februara 2008. Stazovatel proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré

najvyssi sud uznesenim z 5. augusta 2008 odmietol.

3. So zavermi, ku ktorym dospeli uvedené sudy, staZovatel' nesuhlasi a tvrdi, ze
odporcovia ,,... v zmysle im zverenych kompetencii v oblasti kontroly nepodnikli kroky na
zamedzenie cinnosti nebankovych subjektov. Stazovatelovi vznikla Skoda celkom vo vyske
873.486,- Sk, ktord pozostava zo sumy 400.000,- Sk, ktoré... viozil ako vklad do
nebankoveho subjektu a zo sumy 473.486,- Sk zhodnotenia vkladu stazovatela teda uslého
zisku.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze bolo porusené jeho ustavné pravo zakotvené v ¢l. 20
ods. 1, ¢1. 46 ods. 3 a ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Stazovatel’ sa domdha, aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie vo
vske 900.000,- Sk a to z toho dévodu, ze v sudnom konani si uplatioval zaplatenie sumy

873.486,- Sk s prislusenstvom. “.



4. Ked’Ze takymto postupom doslo podl'a stazovatel'a k poruseniu oznacenych prav,
domadha sa, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti rozhodol tymto
nalezom:

,, Zakladné pravo K. P. zakotvené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava I v konani ¢. k. 10 C 178/2005, Krajskym
sudom Bratislava v konani 6 Co 41/07 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani
5 Cdo 176/2008 porusené bolo.

K. P. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 900.000,- Sk, ktoré su povinni
Okresny sud Bratislava 1, Krajsky sud Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinni K. P. podla miery zavinenia urcenej sudom uhradit' do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 1, Krajsky sud Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni K. P. uhradit trovy prdavneho zastupenia 6.728,- Sk pravnej zastupkyne JUDr. D.
S. ... podla miery zavinenia urcenej sudom do jedného mesiaca od pravoplatnosti

rozhodnutia... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l.46 ods.3 ustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 149 tustavy prokuratira Slovenskej republiky chréni prava a zdkonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

K napadnutému postupu okresného sidu v konani vedemom pod sp. zn.

10 C 178/2005

5. VL 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze
ustavny sud moZze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,

pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym



organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

6. Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 178/2005 (a jeho rozsudok z 30. oktobra 2006, pozn.), ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat’ odvolanie
(Co stazovatel' aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

7. V zavere ustavny sud v suvislosti s napadnutym postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 178/2005 (a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2006)
poukazuje na zavery v bodoch 13 aZz 18 odovodnenia, ktoré su pouzite'né aj pre postup

(rozhodnutie) okresného sudu.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3
a Cl. 149 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 41/07
a jeho rozsudkom zo 7. februdra 2008 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 176/2008 a jeho uznesenim 7 5. augusta 2008

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

9. Ustavny sad je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05).

10. Stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatkou, v st'aZnosti (a v navrhovanom

petite) namietal iba porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 149 uGstavy.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 149 ustavy ustavny sid bez potreby
podrobnejSej argumentacie poukazuje na skutocnost, Ze nezistil (a stazovatel’ ju ani
neuvadza) ziadnu pri¢innt suvislost medzi oznaCenym c¢lankom Ustavy a stazovatel'om

namietanymi skutocnostami.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 a €. 46 ods. 3 ustavy
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou
zastava ndzor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z Cl. 46
(ods. 1 a 2) az ¢l. 48 Gstavy. V opa¢nom pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou
vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti

vSeobecnych sudov a jeho subsumcia pod pravne normy.

11. Napriek uvedenému (bod 9 a 10) ustavny sud posudil namietané rozhodnutia

krajského (okresného) sudu v SirSich suvislostiach (t. j. nad ramec konkrétne oznacenych



Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 149 ustavy), reSpektujuc pritom skutoc¢nost’, Ze podstatou
staznosti je nestuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského (okresného) stdu, teda
s jeho interpretaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni, hodnotenim skutkového stavu
a vyslovenym pravnym nazorom vo veci stazovatela. Pokial vSak ide o rozhodnutie
najvysSieho sudu (uznesenie o odmietnuti dovolania), k tomuto sa stazovatel' z hl'adiska
namietanych dovodov konkrétne nevyjadril, o spolu s nedostatkom nespravneho oznaenia
prislusnych ¢lankov tustavy (Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 149 ustavy), ktoré mali byt
podla st'azovatel'a poruSené v jeho pripade, ma za nasledok odmietnutie tejto Casti staznosti
(teda vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu), pretoze niet ziadnej suvislosti medzi
stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy a namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ako

zjavne neopodstatnene;.

12. Z odévodnenia namietané¢ho rozsudku krajskeého sudu zo 7. februdra 2008
(ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie okresného sudu) potom, ako krajsky sud
popisal doterajsi priebeh sudneho konania, vyplyva, ze ,,...V prejedndvanej veci je odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, ze nie je dand zodpovednost Zalovanej za
Skodu, ktora zalobcovi vznikla tym, Ze spolocnost B., spol. s r. o. nesplnila svoj zavizok
vyphvajuci zo zmluv o tichom spolocenstve, ktoré s nou zZalobca uzavrel. V konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zalovanej ako jedna z podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb. V suvislosti s uzatvorenim
predmetnych zmluv o tichom spolocenstve ani jeden zo Statnych organov zastupujucich
zalovanu nevykondval Ziadnu cinnost' spojenu s vykonom jeho prdvomoci a nemohol teda
porusit Ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre jeho konanie, resp. nemohol
porusit poriadok vyplyvajiici z povahy, funkcie alebo cielov jeho cinnosti. Zalobca uzavrel
s nebankovym subjektom predmetné zmluvy o tichom spolocenstve v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Islo tu teda o dvojstranny prdavny ukon, ktory vznikol
ako dosledok vzdjomnych a zhodnych prejavov slobodnej a vazinej vole, ktora bola
prejavena urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Ob¢. zdk. ). Na zaklade tychto zmluv vznikol
medzi Zalobcom a spolocnostou B., spol. s r. o. sukromnopravny vztah, do ktorého stat
zastupeny ministerstvami financii a vautra nemohol zasahovat. Tu plati, Ze Statne orgdany

mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi



zdkon ( ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR ). Stat mal v zmysle zdik. ¢ 385/1999 Z. z. kompetenciu
vkonavat' dohlad a v ramci neho ukladat sankcie spravcovskym a investicnym
spolocnostiam, investicnym fondom, depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom
v pripade kolektivneho investovania podla tohto zdakona. V danej veci sa vSak zo strany
spolocnosti B., spol. s r. o. nejednalo o kolektivne investovanie, pretoze tato obchodna
spolocnost’ nevykonavala cinnost, ktoru je podla uvedeného zakona opravnend vykonavat
investicna alebo, spravcovska spolocnost, resp. investicny fond.

Stat neporusil ani vSeobecnii prevencnii povinnost zakotvenii v § 415 Ob¢. zdk.
a preto nezodpovedd za Skodu podla § 420 ObC. zdk. Stat nemohol zasahovat do
sukromnopravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobcom a spolocnostou B., spol. s r. 0. na
zaklade zmluv o tichom spolocenstve. NemozZno mu preto vytykat, Ze si nepocinal tak, aby
Zalobcovi nevznikla skoda. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v sukromnopravnom styku
je kazdy povinny zachovavat s ohladom na konkrétne podmienky vidy taky stupen
pozornosti a bedlivosti, ktory je spésobily zabranit vzniku Skody. Zalobca tito povinnost
zanedbal.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne sprdavny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 O. s. p. ...~

13. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné

S0 suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.



14. V savislosti s namietanym rozsudkom krajského sudu (a jeho prepojenim na
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia) aj rozsudku okresného stdu tustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné uviest, ze nie je zdsadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy
a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol néalezite zisteny skutkovy stav, pretoZze to je v pravomoci

vSeobecnych sudov.

15. V danej veci Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie

krajského sudu zo 7. februara 2008 boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

Podl'a nazoru tustavného sudu zdkladné prdvo na sudnu ochranu nemdze byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny std
konstatuje, ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
Obchodného zakonnika, ako aj Obcianskeho zdkonnika je namietany rozsudok krajského

sudu aj nélezite odévodneny.

17. Vsuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ odakdvania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,

preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade neméa ustavny sid dovod zasahovat do



postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

18. Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou dalSich navrhov stazovatela (priznanie finan¢ného zadostucinenia),
ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009
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