SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 382/06-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ maloletej D. P. a V. N. (dcéry a druzky t. €. uz nebohého J. P.),
obe bytom P., zastipenych advokatom Mgr. R. T., B., vo veci porusSenia prava na zakonné
pozbavenie osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na rozhodnutie o zakonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo

6. novembra 2003 a takto
rozhodol:

1. Krajsky siad v TrenCine postupom auznesenim sp. zn. 21 Tpo 51/03
7o 6. novembra 2003 porusil pravo nebohého J. P. na zdkonné pozbavenie osobnej
slobody podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zakladné pravo podla &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo nebohého J. P.
na rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd a zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo 6. novembra 2003

sa zrusSuje.

3. Maloletej D. P. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun) a V. N. v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v Tren¢ine povinny =zaplatit' im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej D. P. aV. N. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume
36 583,93 Sk (slovom tridsat’Sest'tisicpdt'stoosemdesiattri slovenskych korin devitdesiattri
halierov), ktori je Krajsky suad v Tren€ine povinny vyplatit na ucet ich advokata

Mgr. R. T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti maloletej D. P. a V. N. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
&. k. 1. US 382/06-35 z 20. decembra 2006 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ maloletej
D. P. a V. N. (d’alej len ,,stazovatel’ky*) [dcéry a druzky t. €. uz nebohého J. P. (dalej len
,povodny stazovatel*‘)], obe bytom P., zastupenych advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
poruSenia prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava podla &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na
rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo 6. novembra 2003.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval

ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak staZzovatel'ky podanim z 19. aprila



2007, ako aj krajsky sud vo vyjadreni zo 7. marca 2007 vyslovili sthlas s tym, aby sa
upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajtcich sa v spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-887/PD-2003
z 24. oktobra 2003 bolo proti pdvodnému st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in
vytrznictva v spolupachatel'stve. Uznesenie mu bolo doruéené az 29. oktébra 2003. Dalsim
uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003 z 24. oktobra 2003 mu bolo
vznesené d’alSie obvinenie pre trestny ¢in vytrznictva v spolupachatel’stve, ako aj pre trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi v spolupachatel'stve. Toto druhé
uznesenie mu bolo doru¢ené 27. oktobra 2003, priCom obe trestné veci boli napokon
spojené na spolocné konanie pod sp. zn. druhého uznesenia. Dna 27. oktobra 2003 o 11.00 h
bola pdvodnému st'azovatel'ovi policajnym orgdnom obmedzena osobna sloboda, lebo pred
hypermarketom Tesco v P mu nasadili putd a sluZobnym vozidlom ho previezli na policiu.
Hoci po prevoze na policiu nebol ihned’ umiestneny do cely policajného zaistenia, budovu
policie slobodne opustit nemohol, kedze vstupné dvere boli uzamknuté a pohyb o0sob
realizoval sluzbukonajuci policajt pri vchode do budovy. Zo zapisnice o zadrzani spisanej
27. oktébra 2003 vyplyva, ze povodny stazovatel' bol tohto diia o 13.30 h zadrzany ako
obvineny v zmysle § 75 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Toho ist¢ho dita o 15.15 h bol pdvodny stazovatel’ vypocuty ku skutku
uvedenému v druhom uzneseni o vzneseni obvinenia. Diia 29. oktébra 2003 prokuratorka
Okresnej prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,prokurator) podala Okresnému stdu Prievidza
(dalej len ,,0kresny sud“) navrh na vzatie povodného stazovatela do vdzby. Z podacej
peciatky okresného sudu na navrhu prokuratora vyplyva, ze ¢as podania je prepisovany, a to
bud’ z 11.55 h na 10.55 h, alebo naopak z 10.55 h na 11.55 h. Uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktobra 2003 bol pdvodny st’azovatel’ vzaty do vizby z dovodu § 67
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze sa vézba zacina 27. oktobra 2003 o 11.00 h.
Uznesenim krajského stdu sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo 6. novembra 2003 bola staznost
povodného stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Podla nézoru
povodného st'azovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava na zdkonné pozbavenie osobnej

slobody doslo jednak tym, Ze bol pozbaveny osobnej slobody v rozpore so spdsobom



ustanovenym zakonom (a), ale aj tym, Ze bolo porusené¢ jeho pravo byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu vznesenym (b). Okrem toho bolo porusené aj jeho pravo na rozhodnutie

o zakonnosti véazby.

a) V stvislosti s pozbavenim osobnej slobody v rozpore so spdsobom ustanovenym
zakonom poukazuje povodny stazovatel’ na ustanovenie § 77 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého bol prokurator povinny ho odovzdat’ okresnému stdu v lehote 48 hodin od
zadrzania s ndvrhom na vzatie do vizby, ked’Ze nenariadil jeho prepustenie zo zadrzania.
V navrhu prokurédtora na vzatie do vézby sa uvadza, Zze povodny stazovatel' bol zadrzany
27. oktébra 2003 o 13.30 h podla § 75 Trestného poriadku, pri¢om zadrZaniu predchadzalo
jeho predvedenie o 11.00 h. Z dovodov uznesenia okresného sudu vyplyva, ze pdvodnému
stazovatel'ovi bola osobna sloboda obmedzena 27. oktobra 2003 o 11.00 h, a preto okresny
sud rozhodol, Ze sa vdzba zapocitava od tohto ¢asu. Podl'a ndzoru povodného st'azovatela
v skuto¢nosti doSlo k jeho zadrzaniu 27. oktébra 2003 o 11.00 h, pretoze pre stanovenie
momentu zadrzania nie je rozhodny ¢asovy tidaj uvedeny v zapisnici o zadrzani deklarujtci
iba fakticky vzniknuty stav, ale vedie k tomu postupnost’ procesnych ukonov, ktoré boli
proti nemu vykonavané. Obe uznesenia o vzneseni obvinenia boli vydané este 24. oktobra
2003 a k oficialne deklarovanému zadrzaniu doslo pred vysluchom pévodného stazovatel'a
ako obvineného. Povodny staZovatel poukazuje d’alej aj na skutocnost’, ze 27. oktdbra
2003 o 11.00 h nebol na policiu prevezeny dobrovolne, ked’Ze mu pred prevozom zalozili
puta a budovu policie po tomto ,,predvedeni* nemohol slobodne opustit’. Skutoénym cielom
policie bolo od pociatku zadrZat’ ho ako obvineného. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti 48
hodinova lehota pre odovzdanie zadrzaného prokuratorom sudu s ndvrhom na vzatie do
vizby vyplyvajlca z ustanovenia § 77 ods. 1 Trestného poriadku zacala plynat’ 27. oktobra
2003 o0 11.00 h, a preto najneskor 29. oktébra 2003 o 11.00 h mal byt povodny stazovatel’
odovzdany okresnému sudu. Pocitanie 48 hodinovej lehoty az od 13.30 h dna 27. oktdbra
2003 by bolo obchadzanim zakona s naslednym bezdovodnym obmedzovanim osobnej
slobody mimo ramca Trestného poriadku. Z dévodov uznesenia okresné¢ho sudu tiez
vyplyva, ze prokurator podal navrh na vzatie povodného stazovatela do viazby 29. oktobra

2003 0 10.55 h. Z podacej peciatky okresného sudu vSak vyplyva, ze Cas podania je



prepisovany, a to bud’ z 11.55 h na 10.55 h, alebo z 10.55 h na 11.55 h, pri¢om z ¢asového
udaju nie je bez pochybnosti zrejmé, ¢i navrh prokuratora nebol podany 29. oktébra 2003 az
o 11.55 h a ¢i nasledne nebol tento ¢asovy udaj prepisany na 10.55 h. Povodny stazovatel je
presvedceny, Ze navrh prokuratora na jeho vzatie do vizby bol podany 29. oktobra 2003 az
o 11.55 h, teda v rozpore s ustanovenim § 77 ods. 1 Trestného poriadku a po uplynuti
zakonnej 48 hodinovej lehoty. Vzhl'adom na prekrocenie tejto lehoty mal byt’ prepusteny na
slobodu v sulade sustanovenim § 75 poslednej vety Trestného poriadku. V pripade
akychkol'vek pochybnosti o skuto¢nom ¢ase podania nadvrhu prokuratora dokazné bremeno
o tejto skutkovej okolnosti spoc¢ivalo na prokuratorovi, ¢o vyplyva z pravidla vyvodeného
zo zasady prezumpcie neviny, podla ktorého obvineny nie je povinny dokazovat’ Ziadnu
skutoc¢nost’, ¢i uz hmotnopravnu alebo procesnopravnu. V pripade, Ze sa pochybnosti
o skuto¢nom ¢ase podania navrhu prokuratora nedali rozptylit’, bolo povinnost’ou okresného
sudu aplikovat’ pravidlo in dubio pro reo. Skutocny Cas podania navrhu prokuratora je
otazkou skutkovou, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie o vdzbe. K tomu treba eSte dodat’,
ze vuzneseni okresného sidu absentuje odovodnenie zaveru, podla ktorého bol ndvrh
prokuratora podany 29. oktobra 2003 o 10.55 h. Krajsky std sa v uzneseni touto otazkou
nezaoberal a len formélne konsStatuje, Ze nezistil dovodnost’ podanej st’aznosti povodného
stazovatela. Pritom z revizneho principu zakotveného v ustanoveni § 147 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyvala povinnost’ krajského sidu preskumat’ formalne podmienky vizby, teda

predovsetkym dodrzanie lehoty podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku.

b) V stvislosti s ndmietkou porusenia prava na obozndmenie s dovodmi zatknutia
a obvinenia podvodny stazovatel uvadza, ze prvé uznesenie o obvineni mu bolo dorucené az
29. oktobra 2003, hoci v Case jeho zadrzania uz existovalo. Prave na toto uznesenie sa
odvolaval prokurator v ndvrhu na vzatie do vizby atoto uznesenie je uvedené aj
v dévodoch uznesenia okresného sudu. Takymto postupom bolo znemoZnené napadat’
zékonnost’ a dovodnost’ zadrzania, ako aj nasledného pozbavenia osobnej slobody.

Porusenie prava na rozhodnutie o zdkonnosti vézby vidi povodny stazovatel
v skutocnosti, ze krajsky sud konajlci na zaklade jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného

sudu nesplnil svoju povinnost’, ked’ vytykané nedostatky tykajice sa ¢asu plynutia zdkonnej



48 hodinovej lehoty neodstranil a nenariadil jeho prepustenie na slobodu z dovodu

nezakonného pozbavenia osobnej slobody.

Z podani stazovatelieck z27. novembra 2006 a4. decembra 2006 vyplyva, ze

povodny st'azovatel’, ktory bol otcom, resp. druhom, 20. oktébra 2006 zomrel.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu zo 7. marca 2007, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 9. marca 2007, vyplyva, Ze k okolnosti, ¢i bol ¢as podania ndvrhu prokuratora na
vzatie povodného st’azovatel’a prepisovany, a ak ano, z akého dévodu a v akom smere, nie
je mozné sa objektivne vyjadrit. Treba vSak zddraznit’, ze v priebehu konania o navrhu
prokuratora na vzatie povodného staZzovatel'a ako obvinené¢ho do védzby nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, ze povodny stazovatel’ ako obvineny bol spolu s ndvrhom prokuratora
na jeho vzatie do vidzby odovzdany zdkonnému sudcovi 29. oktébra 2003 o 10.55 h, teda
v zdkonnej lehote 48 hodin od obmedzenia jeho osobnej slobody stanovenej v § 77 ods. 1
Trestného poriadku. Potvrdil to v doévodoch svojho uznesenia okresny sud, pricom
pochybnosti o tejto skutocnosti nemal ani krajsky sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
povodného st'azovatela, ked'Ze tento ako obvineny namietky v uvedenom smere nevzniesol.
Podant staznost’ ani on, ale ani jeho obhajca pisomne nezddvodnili. Krajsky sud preto
nemohol na neexistujice namietky reagovat’. Znamena to, Zze k pozbaveniu osobnej slobody
doslo z dévodov a sposobom ustanovenym zakonom, pri¢om povodny stazovatel’ bol bez
meskania obozndmeny so vznesenym obvinenim a s ndvrthom na vzatie do vdzby a mal

moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

Z repliky stazovateliek z 19. aprila 2007, ktord bola ustavnému sidu dorucena
23. aprila 2007, vyplyva, Ze absencia udajov o takych skuto¢nostiach, ako je datum, cas
a miesto zadrZania, meno zadrzaného, ako aj dovody pre zadrZanie, musi byt povazovana za
nezlucitelni so samotnym tucelom ¢l. 5 dohovoru. Stanovisko predsedu krajského sudu
neobsahuje ziadne relevantné skutoCnosti a dokazy, zktorych by bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti ustalit’ presny Cas odovzdania povodného st'aZovatela sudcovi
okresného sudu, ked’ze iba konStatuje, Ze nie je mozné objektivne sa k tomu vyjadrit’. Bez
ohl'adu na to, ze pdvodny stazovatel’ nevzniesol namietky ohl'adne Casu jeho odovzdania

okresnému sudu v priebehu konania o jeho vzati do védzby, vratane konania o staZnosti,



vzhl'adom na ustanovenie § 148 ods. 1 Trestného poriadku bolo povinnostou oboch
vSeobecnych stdov ex officio preskiumat’ formalne podmienky pre vzatie do vizby vratane

dodrzania zakonnych lehot.

S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v tomto podani pozaduji stazovatelky
vydanie nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie prava povodného st'azovatela na
zakonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l.5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 dohovoru,
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a3 ustavy, prdva pdvodného stazovatela na
rozhodnutie o zakonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zdkladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 ustavy postupom auznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo
6. novembra 2003 s tym, aby boli uznesenia okresné¢ho studu sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktobra
2003 a krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo 6. novembra 2003 zrusené, pozaduju priznat’
kazdej z nich po 240 000 Sk primeran¢ho finanéného zadostucinenia a napokon ziadaju

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej sume 56 128,50 Sk.
IL.

Z uznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-887/PD-2003 z24. oktobra 2003
vyplyva, Ze povodny stazovatel’ spolu s d’al§imi troma osobami je stithany pre trestny ¢in
vytrznictva, ktoré¢ho sa mal dopustit’ dita 10. oktdbra 2003 o 23.00 h v P. v disco bare tak, Ze
vSetci obvineni fyzicky napadli dve osoby, nasledne prevracali stoly s ndpojmi hosti
a napadnuté osoby vytlacili von pred Sportova halu a nahanali ich az na parkovisko pred

zimnym Stadiénom, kde im v d’alSom konani zabrénili policajti.

Z uznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003 z24. oktobra 2003
vyplyva, ze pdvodny st'azovatel spolu s d’alS§imi dvoma osobami je stihany pre trestné ¢iny
vytrznictva a nasilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi, ktorych sa mal dopustit’ diia
10. oktébra 2003 okolo 23.15 h v P. na parkovisku pred zimnym Stadionom tak, ze sa branil
sluzobnému zdkroku policajtov s pouZitim nasilia a vyhrazal sa policajtom ich fyzickou

likvidaciou.



Z Uradného zdznamu policie z27. oktobra 2003 vyplyva, Ze 27. oktdbra 2003
011.00 h bol predvedeny pdvodny stazovatel, pricom dévodom predvedenia bolo

ustanovenie § 90 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o zadrzani obvineného sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003 z 27. oktdbra
2003 vyplyva, ze povodny stazovatel bol tohto dia o 13.30 h zadrzany podla § 75
Trestného poriadku s tym, Ze dovodom zadrzania je jeho stihanie pre trestny ¢in nasilia proti
skupine obyvatelov a jednotlivcovi a vytrZznictva, pre ktoré¢ je stihany uznesenim
z 24. oktébra 2003 v savislosti s odovodnenou obavou, ze bude v trestnej c¢innosti
pokracovat’ a bude pdsobit’ na svedkov. Trestnych ¢inov sa mal dopustit’ tym, ze 24. oktobra
2003 v case okolo 23.00 h sa v P. na parkovisku pred zimnym Stadionom vyhraZzal t'azkou
ujmou na zdravi sluzbukonajicim policajtom, brénil im vo vykonani sluZobného zakroku

a vulgarne im nadaval.

Zo zéapisnice o vysluchu pévodného stazovatel'a ako obvineného sp. zn. CVS: ORP-
888/PD-2003 z27. oktobra 2003 vyplyva, ze vysluch trval od 15.15 h do 15.45 h.
Povodnému stazovatel'ovi bolo ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in

vytrznictva a nasilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi.

Z navrhu prokuratora €. k. Pv 1471/2003-26 z 29. oktébra 2003 vyplyva, Ze navrhuje,
aby bol povodny stazovatel’ vzaty do vdzby. Uvadza, Ze bol zadrzany ,,27. 10. 2003 “
013.30 h, pricom zadrzaniu predchadzalo , predvedenie o 11.00 h. Z prezentacnej
peciatky okresného sudu vyplyva, Ze navrh prokuratora bol doruceny 29. oktédbra 2003.
Z rukou pisané¢ho udaja o hodine a minute dorucenia navrhu vyplyva, Zze sa tak stalo bud’
0 10.55 h alebo 11.55 h, ked’Ze v poradi druhy ¢iselny znak bol prepisovany. Prokurator
poukazuje na obe trestné stihania vedené proti povodnému stazovatelovi, teda tak na
uznesenie sp. zn. CVS: ORP-887/PD-2003, ako aj na uznesenie sp. zn. CVS: ORP-888/PD-

2003 a cituje skutky v tychto uzneseniach uvedené.

Zo zapisnice okresného sudu o vysluchu pévodného stazovatela ako zadrzaného
obvineného z 29. oktébra 2003 pod sp. zn. Tp 70/03 vyplyva, ze k vysluchu doslo medzi
13.30 h az 14.30 h. Povodny st’azovatel’ uviedol, Ze bol zadrZzany 27. oktoébra 2003 o 11.00 h



a Ze trva v plnom rozsahu na svojej vypovedi, ktort1 ucinil na policii a dodal k nej iba to, Ze
sa nebude trestnému stihaniu vyhybat’ a Ze sa stara o rodinu s dietatom. Zo zapisnice d’alej
vyplyva, ze bolo vyhlasené uznesenie, ktorym okresny sud vzal pdvodného st'azovatela do
vidzby stym, ze sa tato zaCina 27. oktdbra 2003 o 11.00 h. P6vodny stazovatel' a jeho

obhajca JUDr. B. zahlasili proti uzneseniu st’aznost’.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktdbra
2003 vyplyva, ze povodny stazovatel’ bol vzaty do vizby z dévodu § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priCom vézba sa zacala 27. oktébra 2003 o 11.00 h. Navrh okresného
prokuratora bol podany 29. oktobra 2003 o 10.55 h. Podl'a odovodnenia uznesenia bol
povodny stazovatel’ zadrzany 27. oktébra 2003 o 13.30 h, pri¢om jeho osobnd sloboda bola
obmedzena o 11.00 h. KedZe k obmedzeniu osobnej slobody doslo 27. oktobra 2003
0 11.00 h, okresny std rozhodol, ze vdzba zafina tymto diom. Okresny sid vychadzal
z toho, Ze proti povodnému st’aZzovatel'ovi boli vznesené dve obvinenia uzneseniami sp. zn.
CVS: ORP-887/PD-2003 a sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003, pri¢om okresny sid uvadza aj

znenie oboch skutkov v sulade s uvedenymi uzneseniami.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 51/03 zo 6. novembra 2003 vyplyva,
ze staznost’ povodného stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 70/03
z 29. oktébra 2003 bola zamietnutd. Podl'a nazoru krajského sudu nebola st'aznost’ dovodna.
Povodny stazovatel’ bol podl'a obsahu spisov dovodne podozrivy zo spachania trestného
¢inu vytrznictva a trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi,
ktorého sa dopustil 10. oktobra 2003 v no¢nych hodindch v disco bare v P., ako aj na
verejnom priestranstve pred tymto disco barom spdsobom popisanym v uzneseniach.
Podozrenie zo spachania uvedenych trestnych ¢inov nebolo rozptylené. Vzhl'adom na
doterajsi spdsob Zivota pdvodného stazovatel’a, ako aj na to, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil
v skasobnej dobe, pricom sa opakovane dopusta trestného ¢inu vytrznictva, je u neho plne
dany dovod vdzby vzmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda obava

z pokracovania v trestnej ¢innosti.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnut' o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, zZe je

potrebné zabranit’ jej v spachaniu trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla § 71 ods. 6 prvej vety Trestného poriadku lehoty uvedené v odsekoch 1 a 2 sa
rataja od doby, ked doSlo k zatknutiu alebo k zadrZzaniu obvineného alebo ak
nepredchadzalo zatknutie alebo zadrzanie od doby, ked doSlo na zaklade rozhodnutia

o vizbe k obmedzeniu osobnej slobody obvineného.

Podla § 75 Trestného poriadku ak je tu niektory z dovodov vizby (§ 67) a pre
neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, moéze vysetrovatel
alebo policajny organ obvinené¢ho zadrzat' predbezne sam. Je vSak povinny vykonané
zadrzanie prokuratorovi neodkladne ohlésit’ a odovzdat’ mu odpis zépisnice, ktort spisal pri
zadrzani, aj d’als$i material, ktory prokurator potrebuje, aby pripadne mohol podat’ navrh na
vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin

od zadrzania odovzdany stdu, inak musi byt’ prepusteny na slobodu.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku ak prokurdtor nenariadil prepustenie zadrzanej
osoby na podklade materidlov, ktoré mu dosli, pripadne po jej opdtovnom vysluchu, je
povinny ju odovzdat’ v lehote 48 hodin od zadrzania alebo prevzatia sudu s ndvrhom na

vzatie do véazby. K navrhu pripoji dosial’ ziskany dokazny material.

Ustavny std povazuje za potrebné predovietkym vo vieobecnej rovine zdoraznit, Ze
najzavaznej$im procesnym zadsahom do prav obvineného, pripadne podozrivého je zdsah do
jeho osobnej slobody, t. j. jeho zadrzanie, zatknutie a vdzba. Pozbavit' nieckoho osobnej
slobody podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, teda aj zadrzat’ alebo inak pozbavit' slobody osobu,
ktora je dovodne podozrivd zo spachania trestného Cinu [¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru],
mozno len ,v sulade skonanim ustanovenym zakonom®. NavySe zatknutie, ¢i iné
pozbavenie slobody musi byt ,.zadkonné“. Dohovor tu odkazuje na vnutrostatne pravo
a podciarkuje tak, Ze v pravnom State kazdy zdsah do osobnej slobody obfana musi mat
zdkonny podklad. Ak dohovor odkazuje na vnutroStitne pravo, ako je to v ¢l 5,
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych $tatov (Lukanov

c. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43).
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Podla €l. 5 ods. 2 dohovoru, kazdy kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu. Pravo vediet, preco bola pozbavena osobnej slobody, je elementarnym pravom
zatknutej osoby, ked’Ze je zarukou proti svojvoli a nutnou podmienkou rovnosti zbrani,
prava na obhajobu a prava obratit’ sa na sud, aby rozhodol o zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody. Toto pravo vyplyva implicitne uz z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak ma
niekto pravo podat’ navrh za ucelom urychleného rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia
slobody, nemdze ucinne uplatnit’ toto pravo, ak sa mu bez meskania a v dostato¢nom
rozsahu neoznamia skutocnosti a pravne normy, o ktoré sa opiera pozbavenie slobody (X. c.
Spojené kralovstvo z 5. novembra 1981, § 66). Clanok 5 ods. 2 dohovoru vyjadruje
elementarnu zaruku, podla ktorej kazdy, kto je zatknuty, ma pravo vediet, preco bol
zatknuty. Téato povinnost’ ukladd oznamit’ zatknutej osobe v jednoduchom a zrozumitelnom
jazyku pravne a skutkové dovody pozbavenia slobody, aby tito mohla popierat’ ich
zékonnost’ pred sidom podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tieto informacie sa jej musia poskytnat’
bez mesSkania. Nevyzaduje sa nijakd osobitnd forma, menovite pisomnd. V tomto $tadiu sa
nevyzaduje, aby zatknutej osobe bol dany k dispozicii spis. Obsah oboznadmenia vSak musi
vyhovovat’ trom poziadavkam: musi byt rychle, uplné a zrozumitelné. Povazuje sa za
dostatocné, Zze pri zatknuti sa oznami iba zdkonné ustanovenie, na ktorom sa zatknutie
zaklada, a Ze nutné pravne a skutkové dovody zatknutia a podozrenia moZze zatknutd osoba
vyvodit’ z obsahu vysluchu, ktorému je kratko na to podrobend (Fox, Campbell a Hartley c.

Spojené kralovstvo z 30. augusta 1990, § 40).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda aj na sudnu kontrolu zdkonnosti vézby podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Poc¢iato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliovat’ vizbu
po celi dobu jej trvania. Osoba nachédzajiica sa vo vizbe musi mat’ moznost’ predlozit
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe (rozhodnutie Komisie

z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77).

Clanok 17 ods. 2 tstavy v sebe inkorporuje aj pravo podat navrh na konanie,

v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
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prepustenie, ak je tdto nezdkonna. Pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chranené aj

¢l. 17 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis III. US 7/00).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mozZe sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05).

K namietanému poruseniu prava na ziakonné pozbavenie osobnej slobody

podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a zikladného prava podl’a €l. 17 ods. 2 a 3 Gstavy

Povodny stazovatel namietal poruSenie tychto prav z dvoch pohladov. Tvrdil
jednak, ze prokurator nedodrzal 48 hodinova lehotu podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku
a odovzdal ho okresnému siudu az po uplynuti tejto lehoty, ked’Ze sam nenariadil jeho
prepustenie zo zadrzania. Vychadzal z nazoru, ze v skutoc¢nosti bol zadrzany 27. oktdbra
2003 uz 0 11.00 h, pricom navrh prokuratora na jeho vzatie do vdzby bol okresnému sidu
dorudeny az 29. oktdbra 2003 o 11.55 h, teda viac ako 48 hodin po zadrZani (a). Dalej tvrdil,
ze hoci bol stithany dvoma uzneseniami pre dva rézne skutky, prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo mu dorucené az 29. oktobra 2003, a preto v ¢ase zadrzania o iom nevedel.
Pritom préve na toto uznesenie sa prokurator odvolaval v ndvrhu na vzatie do viazby a toto

uznesenie je uvedené aj v dovodoch uznesenia okresného sudu o jeho vzati do vézby.
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Takymto postupom mu bolo znemoZnené napadat’ zdkonnost’ a dovodnost’ zadrZania, ako aj

nasledného pozbavenia osobnej slobody (b).

Predseda krajského sidu obe tvrdenia odmieta a vzhladom na obsah uzneseni
okresného sidu a krajského stdu je presvedceny, Ze pdvodny stazovatel’ bol pozbaveny

osobnej slobody zdkonnym spdsobom.

a) Namietané poruSenie pozbavenia osobnej slobody v rozpore so spdsobom ustanovenym

zakonom - poruSenie zakonnej 48 hodinovej lehoty pre zadrzanie

V stvislosti s prvou namietkou povodného stazovatela treba konStatovat, ze
namietal poruSenie ustanovenia § 77 Trestného poriadku, podl'a ktorého bol prokurator
povinny odovzdat’ pévodného stazovatela v lehote 48 hodin od zadrzania sidu s navrhom
na vzatie do vizby, ked’Zze nenariadil jeho prepustenie zo zadrzania. Nadvéizne na to doSlo
k poruSeniu tohto ustanovenia aj okresnym sudom, ktory nesplnil svoju povinnost’ nariadit’
okamzité prepustenie povodného stazovatela zo zadrzania, a to vzhl'adom na prekrocCenie
zédkonnej 48 hodinovej lehoty. Rovnakého pochybenia sa mal dopustit’ aj krajsky sud,

pretoZe ani on prepustenie pévodného stazovatel’a nenariadil.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie prislusnych ustanoveni zdkona tykajacich sa
zadrzania, resp. vdzby treba povazovat’ za porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. To isté plati
samozrejme aj vo vztahu k ustanoveniu &l. 17 ods. 2 a 3 ustavy. Ulohou tstavného stidu
bolo preto preskimat’, ¢i sa v suvislosti so zadrzanim a uvéznenim povodného stazovatel’a

postupovalo podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Podla tvrdenia pdvodného stazovatela v skuto¢nosti k jeho zadrzaniu doslo
27. oktébra 2003 uz o 11.00 h, nie o 13.30 h, ako by to vyplyvalo zo zapisnice o zadrzani
z 27. oktobra 2003. Je to tak, pretoze povodny stazovatel bol 27. oktobra 2003 o 11. 00 h
predvedeny na policiu za okolnosti, ktoré bolo potrebné povazovat v skutocnosti za
zadrzanie. V tom case totiZ uz bolo policii zndme, Ze mé byt stihany na zaklade dvoch
uzneseni o vzneseni obvinenia, bol sputany a nemohol budovu policie slobodne opustit’.
Podla d’alSieho tvrdenia povodného stazovatel'a navrh prokuratora na jeho vzatie do vizby

bol v skuto¢nosti okresnému stidu doruceny 29. oktébra 2003 o 11.55 h, pricom tento rukou
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pisany ¢asovy udaj bol potom prepisany tak, ako keby bol navrh doruceny uz o 10.55 h.
Preto pokial’ k jeho zadrzaniu doslo 27. oktobra 2003 o 11.00 h a navrh na jeho vzatie do
vizby bol okresnému sudu podany 29. oktobra 2003 o 11.55 h, bola prekrocena zdkonné 48

hodinova lehota zadrzania.

Z logického hladiska je potrebné predovsetkym skimat’, kedy doSlo k zadrzaniu
povodného stazovatela. Ak by to bolo 27. oktdébra 2003 o 13.30 h, potom by skuto¢nost’
prepisovania casového udaja o doruCeni navrhu prokurdtora na vzatie pdvodného
stazovatel'a do vdzby prestala mat’ rozhodujici vyznam, pretoze aj keby bol tento navrh
doruceny 29. oktobra 2003 o 11.55 h, bolo by to v zdkonnej 48 hodinovej lehote pocitanej
od zadrzania 27. oktobra 2003 o 13.30 h.

Z ustanovenia § 71 ods. 6 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze vézba zafina od
doby, ked doSlo k zatknutiu alebo k zadrzaniu obvineného. Ak védzbe nepredchédzalo
zatknutie alebo zadrzanie, potom vizba zac¢ina od doby, ked’ doSlo na zaklade rozhodnutia

o vizbe k obmedzeniu osobnej slobody obvineného.

Treba konStatovat, ze v danom pripade vizbe pdvodného stazovatela predchadzalo
jeho zadrzanie, apreto podla nepochybného znenia citovaného ustanovenia bolo
povinnostou okresného sudu stanovit® pociatok viazby od doby zadrzania pdvodného

stazovatel’a.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktobra 2003 vyplyva, ze vizba
zaCala 27. oktobra 2003 o 11.00 h. Okresny sud konstatoval v dovodoch uznesenia, Ze
povodny st’azovatel’ bol 27. oktébra 2003 o 13.30 h zadrzany, pricom osobna sloboda mu

bola obmedzena o 11.00 h. To viedlo k vyroku, Ze vdzba zacala od 11.00 h.

MozZno urobit’ predbezny zaver, Ze uznesenie okresného sudu vo vztahu k Casu
zaCatia vdzby poOvodného stazovatela je arbitrarne. Kedze uvidzneniu predchadzalo
zadrZanie, mala sa vizba pocitat’ od momentu zadrzania. Napriek tomu vSak okresny sud
konstatoval zacatie vizby uz od momentu predvedenia povodného stazovatela o 11.00 h,
povazujuc tento ukon za obmedzenie jeho osobnej slobody. Tym okresny sud nepriamo

naznacil, Ze pdvodného st'azovatel'a povazoval za zadrzaného uz od 11.00 h. Nijako bliZSie
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vSak svoje zistenia nezdovodnil, preto sa uz na prvy pohl'ad javia ako zjavne neodévodnené
a svojvolné. Krajsky sud toto pochybenie vobec nenapravil a v podstate mu nevenoval

Ziadnu pozornost’.

Ked'Ze otdzka, od kedy bol pdvodny stazovatel zadrzany, nebola dostatocnym
sposobom vSeobecnymi stdmi vyrieSena, je potrebné zaoberat’ sa aj problematikou
presného ¢asového momentu, kedy bol podany okresnému stidu navrh prokurétora na vzatie

povodného stazovatel’a do vézby.

V uvedenej stvislosti nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze rukou pisany Casovy
udaj o presnej hodine a minute doruc¢enia navrhu prokuratora bol prepisovany. Sporné vsak

je, €1 bol tento idaj prepisany z 10.55 h na 11.55 h alebo opacne.

Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit, Ze vyznacenie presného Casu podania
navrhu na vzatie zadrzanej osoby do vizby ma celkom principidlny vyznam, pretoze je
vychodiskovym bodom umoziujicim preskimat, ¢i bol tento tkon vykonany v zdkonnej
lehote. Vyznacenie presného casu musi byt preto v takychto pripadoch vykonané
sposobom, ktory nepripusta nijaké pochybnosti. Je to tak tym viac, Ze zadrZzana osoba
spravidla nemd ziadnu moznost’ kontrolovat, ¢i vyznaceny casovy udaj zodpoveda
skuto€nosti, pretoze pri podani takéhoto navrhu nie je pritomnd. Samozrejme nemozZno
vylucit, Ze pri vyznaCovani presného ¢asu dorucenia podania dojde z ré6znych dovodov
k pochybeniu. Preto musi byt pripustnd aj oprava nespravne vyznac¢ené¢ho ¢asového udaju.
Podl'a presvedCenia tstavného sudu v takychto pripadoch je potrebné vykonat opravu tak,
aby v pripade potreby bolo mozné okolnosti, za akych ku nej doslo, relevantnym spdsobom
preverit. To znamen4, aby v pripade opravy bolo jasne vyznaené, Ze sa vykonala, aby bolo
uvedené, kedy bola vykonana a kto ju vykonal a aby opravujliica osoba vykonanie opravy

potvrdila aj svojim vlastnoru¢nym podpisom.

V danom pripade sa oprava casového udaju vykonala spésobom, ktory (a to
vzhl'adom aj na uplynuly ¢as) sotva moZzno dodato¢ne preverit. To pripusta aj predseda
krajského sidu vo vyjadreni, v ktorom uviedol, ze k okolnosti Casu podania navrhu

prokuratora a k dovodom prepisania ¢asového tdaju nie je mozné sa objektivne vyjadrit’.
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Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti treba konsStatovat’, ze zdver okresného sudu, podl'a
ktorého bol navrh prokuritora podany 29. oktébra 2003 o 10.55 h, je arbitrarny. Okresny
sud, ale ani krajsky std sa nevysporiadali zo skutkovymi okolnost’ami, ktoré ich zavery

zédvaznym sposobom spochybiiuju.

Mozno dojst’ k zaveru, ze postupom a uznesenim krajského sudu doslo v tejto Casti
k poruSeniu prava pévodného stazovatel'a na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 tustavy (bod 1

vyroku nalezu).
b) Porusenie prava na obozndmenie s dovodmi zadrzania a obvinenia

PredovSetkym treba konStatovat, Ze 24. oktobra 2003 boli vydané dve uznesenia
o vzneseni obvinenia proti poévodnému stazovatelovi, a to uznesenie sp. zn. CVS: ORP-
887/PD-2003 auznesenie sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003. Prvé uznesenie sa tykalo
trestného ¢inu vytrznictva spadchaného v disco bare a druhé trestného Cinu vytrZznictva
a nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi spachaného na verejnom priestranstve
(parkovisko pred zimnym Stadidnom). Zo zapisnice o zadrzani obvinené¢ho z 27. oktdbra
2003 je nepochybné, Ze zadrzanie povodného staZovatela bolo vykonané v suvislosti
s trestnym stihanim vedenym pod sp. zn. CVS: ORP-888/PD-2003, teda v zmysle druhého
uznesenia. Zo zapisnice o vysluchu poévodného stazovatel'a ako obvineného z 27. oktdbra
2003 je rovnako nepochybné, Ze sa tykal len druhého uznesenia. Naproti tomu vSak
znavrhu prokurdtora na vzatie povodného stazovatela do vizby z 29. oktdébra 2003 uz
mozno vyvodit, Ze vézbu navrhuje v stvislosti s oboma trestnymi stithaniami vedenymi
proti povodnému stazovatelovi, priCom v navrhu su citované skutky z oboch uzneseni
o vzneseni obvinenia. Rovnako tak z uznesenia okresného sudu z 29. oktobra 2003, ako aj
zuznesenia krajského sudu zo 6. novembra 2003 vyplyva, ze povodny stazovatel je

obvineny a dévodne podozrivy na zdklade dvoch uzneseni o vzneseni obvinenia.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze povodny stazovatel’ po
zadrzani, bol bez meskania (C¢l. 5 ods. 2 dohovoru), resp. ithned (¢l. 17 ods. 3 ustavy)

oboznameny iba s jednym uznesenim o vzneseni obvinenia, a to s uznesenim sp. zn. CVS:
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ORP-888/PD-2003. Len v suvislosti so skutkom uvedenym v tomto uzneseni bol v den
zadrZania policiou vypocuty. O skutocnosti, Ze je trestne stihany aj za d’alsi skutok (sp. zn.
CVS: ORP 887/PD-2003), sa mohol dozvediet’ az neskér, a to bud’ z navrhu prokuritora na
jeho vzatie do vézby z 29. oktobra 2003 (ak mu bol doruceny) alebo az z uznesenia
okresného sudu, ktorym bol vzaty do vézby. Skuto¢nost, Ze bol trestne stihany pre dva
skutky na zaklade dvoch uzneseni o vzneseni obvinenia nevyplyvala totiz jednoznacne
a zrozumitel'ne ani zo zépisnice okresného sudu o vysluchu pdévodného stazovatela ako

obvineného sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktobra 2003.

Podl'a nazoru tGstavného sudu treba konsStatovat’, ze stazovatel’ nebol bez meskania,
resp. thned’ obozndmeny so vSetkymi obvineniami, kvdli ktorym doSlo k jeho zadrzaniu
a nasledne k jeho vzatiu do viazby. Pritom z ustanovenia § 75 Trestného poriadku je zrejmé,
ze pre zadrzanie obvineného musia byt splnené rovnaké podmienky, aké sa vyzadujui pre
vzatie do vézby, pri¢om k zadrZzaniu dochadza v tych pripadoch, v ktorych pre neodkladnost’
veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit. NajzékladnejSou podmienkou pre
zadrzanie a vzatie do vézby je existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
vyjadrend v uzneseni o vzneseni obvinenia. ZadrZand osoba mé pravo na to, aby mohla
spochybnovat, resp. vyvracat dévodnost podozrenia zo spachania trestného Cinu, a tym
namietat’ dovodnost’ zadrzania a vézby. To v§ak nema moznost’ urobit’, ak v ¢ase zadrzania

jej nebola poskytnuta tplna informacia o trestnych stihaniach vedenych proti nej.

Mozno dojst’ k zaveru, ze postupom a uznesenim krajského sudu doslo v tejto Casti
k poruSeniu zakladného prava pdvodného stazovatela na zdkonné pozbavenie osobnej

slobody podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 3 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

PoruSené bolo aj ustanovenie €l. 5 ods. 2 dohovoru, o vSak nebolo v konani

namietané.

K namietanému poruseniu prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby

podPa €L. S ods. 4 dohovoru a zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 dstavy

Povodny stazovatel namietal porusenie tychto prav z dovodu, ze krajsky sud

konajuci na zdklade jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu nesplnil svoju
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povinnost, lebo vytykané nedostatky oh'adom asu plynutia zakonnej 48 hodinovej lehoty
neodstranil a nenariadil jeho prepustenie na slobodu z dévodu nezakonného pozbavenia

osobnej slobody.

Predseda krajského sidu bol toho néazoru, ze oznafené zakladné pravo porusené
nebolo a okrem toho povodny stazovatel’, ale ani jeho obhajca toto udajné pochybenie

v konani pred vSeobecnymi sidmi nenamietali.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba staznost’ v tejto Casti povazovat’ za dovodnu.

Ako uz bolo uvedené, postupom a uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava pévodného stazovatel'a na zdkonné pozbavenie osobnej slobody tym, Ze
sa dostatocne nepreskimalo dodrzanie zakonnej 48 hodinovej lehoty zadrzania podla § 75
Trestného poriadku. Preto pokial krajsky sud bez toho, aby venoval tejto otazke pozornost’,
zamietol staznost povodného stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, nevykonal
doslednu kontrolu zakonnosti vizby povodného stazovatela, ktory sa vtom case uz
nachadzal vo védzbe na zaklade nepravoplatného, no predbeZzne vykonatel'ného uznesenia

okresného sudu.

V stvislosti s argumentom predsedu krajského stdu, podla ktorého povodny
stazovatel' a jeho obhajca pocas konania o vizbe nenamietali nedodrzanie 48 hodinove;j
lehoty zadrzania v suvislosti s Casom, kedy doslo k zadrzaniu, ako aj v suvislosti s Casom,
kedy bol podany navrh prokurdtora na vzatie do viazby, povazuje Ustavny sud za potrebné
poukazat’ predovSetkym na to, ze povodny stazovatel pri svojom vysluchu vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. Tp 70/03 29. oktobra 2003 okrem iného vyslovne uviedol, ze
bol zadrzany 27. oktébra 2003 o 11.00 h. Bolo preto povinnostou okresného sudu, ale aj
krajského sudu si tato otdzku vyjasnit’ a nélezite sa s fiou vysporiadat tak vo vyroku
uznesenia o vzati do véizby, ako aj v jeho oddvodneni. Okrem toho treba tiez uviest, ze
mozno v zasade sthlasit’ s predsedom krajského sudu v tom, Ze revizny princip pri konani
o staznosti vzmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku, ktory ukladd opravnému stdu
preskimat’ pri rozhodovani o st'aznosti spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia,

proti ktorym mohol staZzovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajice
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napadnutému uzneseniu, neznamena absolutnu zodpovednost’ opravného stdu za vSetky
pochybenia bez ohl'adu na to, ¢i ich dotknutd osoba vytykala alebo nie. V kazdom pripade
vSak zrevizneho principu vyplyva povinnost’ opravného sudu preskimat’ splnenie
zakladnych procesnopravnych a vecnych podmienok pri rozhodovani o vdzbe zadrZanej
osoby. Tym viac je to tak v pripade, ked’ pdvodny stazovatel’ ¢as svojho zadrzania vyslovne
spochybnil a ked’ z prezentacnej peciatky okresného sidu na navrhu prokurdtora na vzatie
do vizby bolo zrejmé prima facie, Ze rukou pisany tdaj o presnom Case dorucenia navrhu
bol prepisovany. Nesplnenie reviznej povinnosti v takychto suvislostiach je

z tstavnopravneho hladiska neakceptovatel'né.

Mozno dojst’ k zaveru, Ze postupom a uznesenim krajského sidu doslo v tejto Casti
k poruseniu prava pévodného stazovatela na rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru a zdkladného préva podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

K poruseniu uvedenych ustanoveni dohovoru a tstavy doSlo aj tym, Zze povodny
stazovatel' nebol bez mesSkania, resp. ihned’ oboznameny so vSetkymi obvineniami, ktoré
boli proti nemu vznesené. Tato skutocnost’ v§ak v tejto stuvislosti v podanej st'aznosti nebola

namietana.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav, v zmysle § 56
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude uznesenie krajského sadu sp. zn. 21 Tpo 51/03

zo 6. novembra 2003 zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ky si wuplatnili aj poziadavku priznania primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske po 240 000 Sk pre kazda z nich.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).
Hoci vtomto pripade doSlo k zruSeniu uznesenia krajského sidu, tito skutocnost
nepostacuje na napravu stavu, ktory vznikol porusenim oznalenych prav povodného

stazovatela. Je to tak preto, Ze povodny stazovatel vykonal vizbu a tuto skutocnost’
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nemozno zvratit’ vyslovenym porusenim zakladnych prav a zruSenim uznesenia tykajuceho
sa jeho vzatia do viazby. Vzhl'adom na to a bertc tieZ do uvahy zasadu spravodlivosti,
povazoval ustavny sud poziadavku stazovateliek na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske po 50 000 Sk pre kazda z nich za oddvodnent (bod 3 vyroku

nalezu).

Naopak, v prevysujicej casti, teda nad sumu 50 000 Sk az do sumy 240 000 Sk,

ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Rovnako nebolo mozné vyhoviet' poziadavke na vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 3
dohovoru v stvislosti s prdvom na zakonné pozbavenie osobnej slobody, ked’Ze tato Cast’
staznosti bola ustavnym sidom odmietnuté pri jej predbeznom prerokovani (bod 5 vyroku

nalezu).

Napokon neprichadzalo do uvahy vyhoviet' ani poziadavke, aby ustavny sud zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 70/03 z 29. oktébra 2003, a to z dévodu, ze staznost’
v Casti smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného sidu bola tieZ odmietnuta v ramci

jej predbezného prerokovania (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel'ky poziadali aj o priznanie nidhrady trov pravneho zastipenia advokatom

v celkovej sume 56 128,50 Sk.

Ustavny sud priznal staZovatelkam nahradu trov pravneho zastipenia v sume
36 583,93 Sk. Za prevzatie a pripravu zastupovania, za nahliadnutie do trestného spisu a za
podanie staznosti 27. decembra 2003 priznal odmenu trikrat po 4 270 Sk. Za pisomné
podanie z 27. novembra 2006 a za pisomné podanie zo 4. decembra 2006 priznal odmenu
dvakrat po 2 730 Sk. Napokon za pisomné vyjadrenie z 19. aprila 2007, ktoré bolo podané
ako spolo¢né podanie v zastipeni oboch stazovateliek, priznal odmenu dvakrat po 2 375
Sk pre kazdu z nich. Dalej patri stazovatel’kdm reZijny pausal trikrat po 128 Sk, dvakrat
po 164 Sk a dvakrat po 178 Sk. V ramci cesty pravneho zastupcu za ucelom nahliadnutia
do trestného spisu patri na cestovnom osobnym motorovym vozidlom suma 2 382,80 Sk
a strata Casu vo vyske 4 272 Sk. Po zvySeni odmeny o 19 % dane z pridanej hodnoty je
celkové vyska trov pravneho zastipenia 36 583,93 Sk (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u€astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007
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