SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/2012-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., S., zastipené¢ho M. a spol., s. r. 0., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. M., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 256/2010 a jeho uznesenim z 27. jala 2011, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J.J. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2011 dorucena staznost’ Ing. J. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného M. a spol., s. .
0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. M. M., ktorou namieta

porusenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 256/2010 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®) a jeho uznesenim z 27. jula 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Okresny sud Bratislava I (konajuc ako sud prvého stupna) zamietol (v celom
rozsahu) Zalobu stazovatela, ktorou sa dozZadoval voci A. p. — A., a. s. (dalej aj ako
,,odporca*) zaplatenia ciastky 2 851,22 EUR s prisl. a o trovach konaniach rozhodol tak,
Ze na ich uhradu zaviazal staZovatela.

Krajsky sud v Bratislave (konajuc ako sud odvolaci) rozhodol o odvolani stazovatela
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil (Rozsudok Krajského sudu
v B., spis. zn. 12 Co 14/2009 zo dna 29. 06. 2010). Proti uvedenému rozsudku podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud napadnutym uznesenim.

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR rozhodol na podklade zaverov, ktoré su
arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt chrdanené v ramci vseobecného sudnictva.

A ked%e podla nasho presvedcenia Najvyssi sud SR ako ,,primdrny ochranca prava “
(ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavania zakladnych
ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela (ktory ma
vdanom pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky
maximdalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zdklad, a sucasne nim
boli porusené aj zdkladné prava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu
ustavného sudu v danej pravnej veci.

Stazovatel' v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, Ze Najvyssi

sud SR vydanim napadnutého rozhodnutia ako aj konanim, ktoré mu predchdadzalo porusil



jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako ,, Dohovor“), pravo
na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
Ustavy SR ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

A. Pravo na pristup k sudu, pravo na kontradiktorne sudne konanie a pravo
na rovnost ucastnikov v konani

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k porusSeniu jeho prava
na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako
i k poruseniu prdva na kontradiktérne sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na odovodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojitosti s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prava na rovnost uicastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

A.1/ Nedorucenie vyjadrenia odporcu k dovolaniu staZovatela

Stazovatel’ v dovolacom konani podal dovolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril
odporca. Tato skutocnost jasne vyplyva z napadnutého uznesenia.

V' dovolacom konani nebolo nariadené dovolacie pojednavanie, a dovolaci sud
vyjadrenie odporcu k dovolaniu stazovatela ani nedorucil stazovatelovi na vyjadrenie.
Bolo mu teda znemoznené reagovat' na pravau argumentdciu, ktoru uviedol odporca
v dovolacom konani. Postupom dovolacieho sudu bol stazovatel ukrdteny na svojich
procesnych pravach, a tym mu bola odnatd moznost konat pred sudom.

V uvedenom postupe vidime poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, ako i poruSenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to poruSenim prava na kontradiktérne siidne konanie.

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zaklada na tom, Ze sud nemoze
rozhodnut o tom, co by nebolo predmetom diskusie.

Davame do pozornosti aj najnovsie rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ako ,,ESLP*) Huddkova a ostatni proti Slovensku, c¢islo 23083/05 zo dna 27. 04.
2010, v ktorom ESLP konstatoval poruSeniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod (dalej aj ako ,,Dohovor*) v pripade, v ktorom Najvyssi sud

Slovenskej republiky konajuc ako sud dovolaci nedorucil na vyjadrenie stanovisko



k dovolaniu stazovatelov, v com ESLP videl poruSenie prdva na kontradiktorne sudne
konanie.

S ohladom na uvedené skutocnosti mame preto (bez akychkolvek pochybnosti) za to,
ze dovolaci sud porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ked%e vo veci nie je sporné, ze:

a/ odporca sa vyjadril k dovolaniu stazovatela s cielom ovplyvnit rozhodnutie
dovolacieho sudu,

b/ dovolaci sud (ani odporca nezaslal toto vyjadrenie stazovatelovi na vedomie, aby
stazovatel’ mohol pred vydanim rozhodnutia na toto rozhodnutie primeranym spésobom
reagovat (o existencii tohto stanoviska stazovatel nemal Ziadnu vedomost).

V uvedenom postupe vidime aj porusenie prava na rovnost v sudnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze protistrana disponovala svojim
vyjadrenim, ktorym stazovatelka nedisponovala (citované Rozhodnutie Huddkova a ostatni
proti Slovensku, bod 30).

A.2/ Porusenie prdava na odévodnenie rozsudku

Okresny sud i krajsky sud a nakoniec aj Najvyssi sud SR sa v konani nestotoznili
s argumentaciou stazovatela, pricom vsak svoje stanoviska uvedené v rozhodnutiach riadne
a presvedcivo neodovodnili.

Dovolaci sud (a najmd niZsie sudy) sa nevysporiadali s tym, kedy vznikla poistnd
zmluva. Stazovatel totiz tvrdil to, Ze zmluva nevznikla, nizZsie sudy vsSak neuviedli,
akceptaciou akej oferty vzmikla zmluva (t. j. to, kto bol oferentom a kto tuto ofertu
akceptoval).

Takéto odovodnenie je nielen nepostacujice a velmi vSeobecné, ale aj vnutorne
rozporuplné a nelogicke.

Na zdklade tychto skutocnosti mame preto, ze odovodnenie sudov nizsich inStancii
nebolo dostatocné, vnutorne rozporuplné, nevysporiadalo sa s podstatnymi argumentmi
stazovatela, nespliialo kritéria, ktoré na neho klddla judikatira Najvyssieho sidu SR ako
i Ustavného sudu SR, a preto mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie ako celok nebolo
zakonné a spravodlivé, a preto je aj z ustavného hladiska neudrzatelne.

B. Pravo viastnit majetok - ¢l. 20 Ustavy, ¢l. 1 k Protokolu ¢. 1



Stazovatel’ namieta aj porusenia prdva vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie
majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko stazovatel’ mal pravo na pokojné
uzivanie svojho majetku, ktoré mu vsak bolo odopreté postupom vseobecného sudu.
Porusenie vidime vtom, Ze na zaklade napadnutého rozsudku bol pozbaveny svojho prdva
na pohladavku, ktoru evidoval proti navrhovatelovi, pricom tieto financné prostriedky
mohol vyuzivat pre svoje vlastnu potrebu. VSeobecny sud tym zasiahol do jej prava
na pokojné uzivanie majetku, pricom poruSenie tohto prava nesledovalo Ziaden legitimny

ciel' a bolo prejavom svojvole a arbitrdarnosti.»

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela Ing. J. J. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 47
ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych sloboéd a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 Cdo 256/2010 zo dina 27. 07. 2011 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 Cdo 256/2010 zo dna 27. 07. 2011 v celom rozsahu a vec sa vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi Ing. J. J. do 15
dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu M. a spol., s. r.

“

0.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vzniesol predseda
najvyssieho stidu namietku predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. senatu ustavného sudu,
ktorému bola vec stazovatela pridelena na rozhodnutie podla platného rozvrhu prace.
O tejto namietke rozhodol I. senat Gistavného siudu uznesenim ¢&. k. 1. US 162/2012-18
z 18. aprila 2012 tak, Ze sudcov IV. senatu zrozhodovania o staZnosti staZovatela
nevylucil. Do ¢asu rozhodnutia o namietke predpojatosti ustavny std o staznosti nemohol

rozhodovat’.



II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' staznostou napada postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 256/2010 a jeho uznesenie z 27. jala 2011, ktorym tento ako dovolaci sud
odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 12 Co 14/2009 z 29. juna 2010, ktorym tento ako odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 9 C 153/2005 z 13. marca
2008, ktorym bola zamietnutd Zaloba o urcenie absolutnej neplatnosti poistenej zmluvy
¢. 6088539 zo 4. novembra 1999 uzatvorenej] medzi staZovatelom (navrhovatel'om)

a odporcom a o zaplatenie sumy 2 851,22 € s prisluSenstvom.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom podPla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného priava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 27. jula 2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurodpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

V sulade s €l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

PoruSenie oznacenych zékladnych prav podla tstavy a prava podl'a dohovoru podla
tvrdenia staZzovatela malo spocivat’ v tom, Ze

- najvyssi sud mu nedorucil vyjadrenie odporcu v ramci dovolacieho konania, kedze
tento sa ,,vyjadril k dovolaniu s cielom ovplyvnit rozhodnutie dovolacieho sudu*, a

- najvyssi sud nedostato€ne oddvodnil staznost'ou napadnuté uznesenie, ked'Ze sa
,,nevysporiadal s tym, kedy vznikla poistnd zmluva “, ¢im ,, napadnuté rozhodnutie ako celok

nebolo zakonné a spravodlivé, a preto je aj z ustavného hladiska neudrzatelné“.

V suvislosti s namietkou, ze najvyssi sud nedorucil stazovatel'ovi na vyjadrenie
vramci dovolacieho konania vyjadrenie odporcu k jeho dovolaniu, tustavny sud
na okresnom sude zistil, Ze vyjadrenie odporcu k dovolaniu stazovatela z 22. novembra
2010 bolo doruc¢ené okresnému sudu 23. novembra 2010. Nasledne je na ¢. 1. 153
predmetného spisu uvedeny prikaz zédkonnej sudkyne sudnej kancelédrie, podla ktorého
... 2. Rovnopis vyjadrenia z ¢. 1. 146-150 doruc —M. a spol. s r. o., B.. Potom doruc spolu
so spisom — NSSR — Dorucenku doposli“. Z citovaného vyplyva, ze zdkonnd sudkyna
prikdzala doru¢it rovnopis vyjadrenia odporcu k dovolaniu pravnemu zastupcovi
stazovatela, priCom zo spisu (v iom obsiahnutej dorucenky, pozn.) zaroven vyplyva, Ze
pravny zastupca stazovatela si predmetné vyjadrenie odporcu aj prevzal 14. decembra

2010, ale vyjadrenie k nemu nepredlozil.



Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Z § 241 ods. 3 OSP vyplyva, ze ,,ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane*

aj pre dovolacie konanie.

Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 209a ods. 1 OSP ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doruc¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u€astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 209a ods. 2 OSP len ¢o vSetkym ucCastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sid vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu

sudu.

Podl'a § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa

povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze ikkony stvisiace
s podanim dovolania zabezpecuje sud prvého stupiia, pricom k jeho povinnostiam patri aj
dorucenie dovolania ostatnym ucastnikom konania a tiez vyZziadanie vyjadrenia k nemu od
ostatnych ucastnikov konania esSte pred predloZzenim dovolania dovolaciemu sudu.
Obciansky sudny poriadok sice vyslovne neuklada sudu prvého stupnia, aby dorudil
vyjadrenie ostatnych ucastnikov konania k dovolaniu aj dovolatel'ovi, ale tato povinnost

moZno z obsahu ostatnych povinnosti sidu prvého stupiia minimalne nepriamo odvodit’,



kedZe jeho vSeobecnou povinnostou je dorulit’ spis dovolaciemu sudu so vSetkymi

podkladmi délezitymi pre jeho rozhodnutie v dovolacom konani.

V posudzovanej veci okresny sud dorucil vyjadrenie odporcu k dovolaniu
stazovatel’a jeho pravnemu zastupcovi a az nésledne predlozil spis najvyssiemu sudu ako
dovolaciemu stidu, ¢im mu nepochybne vytvoril priestor na to, aby sa k vyjadreniu odporcu
k dovolaniu vyjadril, ak to v zdujme ochrany prav svojho klienta povazoval za potrebné.

Dovolatel’ — zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — tito moznost’ nevyuzil.

Za danych okolnosti najvyssi sid rozhodoval o dovolani stazovatel'a podla spisu,
z ktorého zjavne vyplyvalo, Ze vyjadrenie odporcu k dovolaniu bolo doruc¢ené pravnemu

zastupcovi stazovatel’a (dovolatel'a), ktory sa k nemu ale nevyjadril.

V nadvéznosti na posudzovani namietku stazovatel'a Gstavny sid poukazuje na svoj
pravny nazor vysloveny v doterajSej judikatire, podla ktorého nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému tcCastnikovi konania v zdsade vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04,
I. US 335/06), pricom ale pripustil, Ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska
ucastnika konania, ktory podal opravny prostriedok, k vyjadreniu druhého ucastnika
konania k tomuto opravnému prostriedku pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’
sud rozhodujtici o opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani) nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni druhého uc¢astnika k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ jeho
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom

prostriedku), ale na svojich vlastnych myslienkovych postupoch a zaveroch.

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze
v stazovatelovej veci najvyssi sud ako dovolaci sid zjavne nezalozil svoje rozhodnutie
o odmietnuti dovolania na vyjadreni odporcu k dovolaniu stazovatela. V danej situdcii
nemozno povazovat’ postup najvyssieho sudu, ktory pred rozhodnutim o dovolani nevyzval

stazovatel’a, aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu k jeho dovolaniu (pricom mal navyse
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vedomost’ o tom, Ze okresny sud toto vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela dorucil,
pozn.), za taky, ktory by mohol mat za nésledok poruSenie stazovatel'om oznalenych
zakladnych prav podla ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze dovolaci sud
dovolanie odmietol ako nepripustné bez nariadenia pojedndvania na zdklade svojich
vlastnych myslienkovych postupov a zaverov, t. j. bez ohl'adu na obsah vyjadrenia odporcu
k dovolaniu. Ustavny sid na podporu uvedeného pravneho zaveru poukazuje aj na svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej v pripade dovolacieho sudu ako tretej inStancie
vSeobecného sudnictva moézu byt podmienky na pristup k sidnej ochrane ustanovené
prisnejSie ako pri sude prvého alebo druhého stupnia, €o je napokon dané samotnou povahou

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (III. US 72/01).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Uistavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi namietanym postupom najvysSieho sidu a staZovatel'om oznacenymi
zékladnymi prdvami podla ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost' vyslovit ich poruSenie po
pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie, a preto vo vztahu tejto ndmietke staznost’
stazovatel'a odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietke stazovatel’a, podl'a ktorej najvyssi sud napadnuté uznesenie
nedostato¢ne oddvodnil, kedZze sa v iom podla jeho tvrdenia nevysporiadal s otdzkou
existencie poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou, ustavny sid povazoval v prvom
rade za potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'a odmietol pre nepripustnost, teda nezaoberal sa vecnou spravnostou rozsudku
krajského sudu €. k. 12 Co 14/2009-131 z29. jina 2010, proti ktorému dovolanie

smerovalo.

K namietke = nedostatocného odovodnenia  rozsudku  krajského sudu
¢. k. 12 Co 14/2009-131 z 29. juna 2001, ktord podl'a stazovatel'a mala za nasledok odnatie
moznosti konat' pred sidom a zakladala tak podla jeho tvrdenia pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. f) OSP, najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
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,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskumavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretozZe dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je danad pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom prvostupitového i odvolacieho siidu mu bola
odnatd moznost konat pred sudom nedostatocnym odovodnenim tychto rozhodnuti, ked sa
v nich sudy vobec nevysporiadali s argumentdciou dovolatela ohladne namietaného

neobozndamenia Zalobcu s osobitnymi poistnymi podmienkami pred uzavretim poistnej
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zmluvy a s namietkou prijatia plnenia Zalovanou z absolutne neplatnej poistnej zmluvy, ¢im
sa mala Zalovana bezdovodne obohatit.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit sa pojedndavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod.

Povahu odnatia moznosti konat' pred sudom moéze mat’ aj nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho i prvostupiiového sudu tykajuce sa objasnenia doleZitych
skutkovych okolnosti a s tym suvisiacich pravnych zdaverov.

V' posudzovanej veci vSak rozsudky sudov nizsich stupnov nie su takouto vadou
postihnuté. Podla ndzoru dovolacieho sudu oba rozsudky zodpovedaju poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcivé odoévodnenie
rozhodnutia.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
obmedzil na skonstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna.
Dospel v zhode so sudom prvého stupna k zaveru, ze zmluva bola uzavretd platne v sulade
s ustanovenim § 792 ods. 1 OZ (sucastou ndvrhu na uzavretie zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré mal zZalobca k dispozicii a boli pripojené
aj Zmluvné dojednania o indexdcii poistného). V odovodneni rozhodnutia zdoraznil,
Ze k uzavretiu pravneho ukonu doslo az dorucenim akceptu zo strany zalovanej, teda tzv.
poistky, kde sa garantovalo Zalobcovi len zaplatenie zakladného poistného plnenia vo vyske

447 086,-- Sk bez ciastkovych vyplat poistnej sumy. Nezistil teda neurcitost, pripadne
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nezrozumitelnost’ pravneho ukonu. V pripade nejasnosti Zalobca mohol Ziadat' o vysvetlenie
poistného poradcu, s ktorym jednal pri navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, co vsak
neurobil. Oba sudy tiez poukdzali na moznost Zalobcu od zmluvy v dvojmesacnej lehote
odstupit, co tiez zalobca neurobil.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod kazdy ma prdavo na to, aby jeho
zdalezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend
ale pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Z prdva
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndavrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberat uplne vsetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran -
postacujucim je, ak z odovodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné

skutocnosti objasiujiice skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (vid' tiez II. US 76/07).

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ aj
na podstatna €ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 14/2009 z 29. juna
2010, v ktorom sa najma uvadza:

, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal
a prejednal vec vzmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze nie je dovod ani
na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia prvostupnového sudu. Prvostupniovy sud naleZite
zistil skutkovy stav veci (§ 120 O. s. p.), vec posudil spravne po prdavnej stranke a svoje
rozhodnutie patricnym sposobom odoévodnil (§ 157 O. s. p.), na ktoré odovodnenie
poukazuje i odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K tomuto nazoru dospel odvolaci sud po tom, ako sa podrobne obozndmil
s vysledkami dokazovania na prvostupniovom sude, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi

zavermi. Odvolaci sud len zdoraznuje, Ze navrh na uzavretie Zivotného poistenia ¢. 520419,
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ktory podpisal navrhovatela dna 22. 10. 1999, nebol zmluvou, ale k uzavretiu zmluvy doslo
az dorucenim akceptu zo strany odporcu, teda tzv. poistky, kde sa nenachadzali ciastkove
vyplaty poistnej sumy, a to prva vyplata po 10 rokoch v sume 323 139,- Sk, druha vyplata
po 15 rokoch v sume 395 913,-Sk, posledna vyplata po 20 rokoch v sume 537 652,-Sk, ktoré
su uvedené v navrhu na uzavretie Zivotného poistenia ¢. 520419. Samotna zmluva tak bola
uzavreta v zmysle akceptu, kde sa garantovalo len zaplatenie zdakladného poisteného
plnenia vo vyske 447 086,-Sk. V navrhu na uzavretie poistenej zmluvy bola navyse uvedend
poznamka, z ktorej vyplyva, Ze hodnoty nie su garantované vzhladom na to, Ze skutocné
hodnoty podielu na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty zavisia od vyvoja ekonomiky.
V pripade nejasnosti navrhovatela mohol Ziadat o vysvetlenie poistného poradcu, ktory
s nim priamo jednal pri ndavrhu na uzavretie poistnej zmluvy. V konecnom dosledku vsak
po akceptacii navrhu zo strany navrhovatela (tzv. poistka) nedoslo k dohode o vyplate
Ciastkovych sum poistnej sumy. Navrhovatel mal nasledne lehotu dvoch mesiacov na to, aby
odstupil od zmluvy, kedy si uz mohol preskumat vsetky prilohy a osobitné zmluvné
podmienky. V osobitnych poistnych podmienkach v ¢lanku 5 je presne upravené pravo
na podiel na dodatkovom zisku. Taktiez boli pripojené aj zmluvné dojednania o indexacii
poistného. Celkové obdobie poistenia navrhovatela bolo od 23. 10. 1999 (zaciatok
poistenia) do 23. 7. 2003 (posledny datum splatnosti), keby bol navrhovatel plne poisteny
a v pripade nastania poistnej udalosti by bola poistoviia povinnd mu zaplatit' dohodnuté
poistné plnenie. V pripade, ak by mu odporca musel vratit celu hodnotu zaplateného
poistneho, vzniklo by na strane navrhovatela bezdovodné obohatenie, nakolko mal poistné
krytie po celu dobu platnosti zmluvy. Navrhovatel v tomto konani namietal, Ze poistnd
zmluva zo dna 4. 11. 1999 je v rozpore s dobrymi mravmi, je neurcitd, nezrozumitelnd, co je
dovodom na skumanie absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy podla § 39 OZ. Navrhovatela
nenamietol nerovnaké postavenie zmluvnych stran pri uzatvdrani poistnej zmluvy, co je
zakladom tzv. necestnych podmienok v spotrebitelskych zmluvdch, a tieto nezistil
pri posudzovani poistnej zmluvy ani odvolaci sud. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V nadviznosti na citované povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoju

stabilizovant judikaturu, podla ktorej (vzhl'adom na svoje Gstavné postavenie) vo veciach
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patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravnych noriem vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Vychadzajlc z citovanej Casti namietaného uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud
zastdva nazor, ze najvyssi std sa v lom tstavne konformnym spésobom zaoberal dovolacou
namietkou, ktort stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani, tykajicou sa nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sadu sp. zn. 12 Co 14/2009, ktoré podla stazovatela
spdsobilo odnatie moznosti konat’ pred sudom, pri¢om pravne zavery, ktoré k nim zaujal, s
primeranym sposobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Namietané uznesenie najvysSieho sudu
je preto podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné
a nesignalizuje takt pri¢inni stvislost medzi nim a stazovatelom oznafenymi pravami,
ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na

d’alSie konanie.
Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ aj

vo vztahu k tejto ndmietke odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavom sude.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 27. jula 2011

Stazovatel' d’alej namietal, ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 256/2010 a jeho uznesenim z 27. jula 2011 doslo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud
podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. Il. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sid
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy (ako aj
pravo podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruseni oznaceného zakladného prava, resp. iného prava
hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) preto
moZzno uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu ani
postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, vo vztahu k dovodom uvedenym v staznosti
neobsahuju také skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze v danom pripade doslo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, tak potom nemozno
uvazovat’ ani o tom, ze by napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude staZnost staZovatela aj v tejto Casti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jana 2012
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