SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 31/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
vo veci staznosti spolo¢nosti K., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. J. F., so
sidlom B., namietajicej poruSenie jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 100/1998 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti K., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 100/1998 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 100/1998 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti K., a.s. priznava finanéné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny stid Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Spolocnosti K., a. s., priznéava uhradu trov konania 8 176 Sk (slovom
osemtisicstosedemdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré jej je Okresny suad Trnava
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. F., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 27. januara 2006 dorucena staznost
spolo¢nosti K., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
J. F., so sidlom B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Trnava (dale;
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 100/1998.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka zalobou z 2. decembra 1998 Ziadala o vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 428 993,53 Sk s prisluSenstvom proti odporcom 1., s. 1. 0.
(d’alej len ,,odporca v 1. rade®), ako aj jej majitel'om, resp. spoloénikom G. M. (d’alej len
,odporca v 2. rade”), I. M. (d’alej len ,,odporca v 3. rade*) al. H. (d’alej len ,,odporca
v 4. rade®).

Po predchadzajucej urgencii stazovatel’ky ju okresny sud vyzval v aprili 1999
o zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradila 7. aprila 1999. Stazovatel'ka podaniami
z 15. februdra 1999 a z 26. oktdbra 1999 urgovala vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
vydal vo veci platobny prikaz ¢. k. 14 Cb 100/98-38 dna 7. juna 1999, ale stazovatel’ke ho

dorucil az 4. januéra 2000.

Proti platobnému rozkazu podali odporcovia v 2., 3. a 4. rade odpor. Stazovatel'ka
podanim z 11. februara 2000 ziadala okresny sid o dorucenie odporu a sucasne predlozila
navrh na rozsirenie okruhu odporcov o J. P. (dalej len ,,odporca v 5. rade*) a M. M. (d’ale;j
len ,,odporca v 6. rade®), pretoze doslo k zmene vlastnickych pomerov v 1., s. r. o.

Stazovatel’ka podaniami z21. jina 2000 a 13. septembra 2000 urgovala postup sudu



avzauyme efektivity konania ziadala okresny sud o spojenie Styroch sporov voci

oznac¢enym odporcom prebiehajiicim na okresnom sude.

Vzhladom na d’al$iu ne€innost’ sudu stazovatel'ka podanim z 26. maja 2001 vzala
svoj navrh spat’ vo vztahu k odporcom v 2. az 6. rade v zaujme zjednodusit’ a urychlit
priebeh konania. Po d’alSej urgencii stazovatel’ky z 3. aprila 2002 jej okresny sud listom
z 12. aprila 2002 ozndmil, ze vo veci sa nekona vzhl'adom na to, Ze povodna zdkonna
sudkyna odiSla do déchodku a sudkyna JUDr. M., ktora prebrala agendu, je toho casu

praceneschopna a v mesiaci mdj 2002 odchadza na materski dovolenku.

Stazovatel'ka sa podaniami z 11. jina 2002 a 16. septembra 2002 opédtovne zaujimala
o stav konania. Okresny sud jej az listom z 8. aprila 2003 zaslal pozadovany odpor.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na odporcu v 1. rade bol medzi¢asom zamietnuty uznesenim
Krajského sudu v Bratislave nadvrh na vyhlasenie konkurzu pre jeho uplnii nemajetnost’,
vzala stazovatelka podanim zo 16. aprila 2003 svoju zalobu spét’ s o¢akdvanim, Ze konanie
bude zastavené. Ked’Zze okresny stid vo veci nekonal, stazovatel’ka podanim z 25. jana 2003
ziadala okresny sud o informdciu o aktudlnom stave konania. Nasledne Ziadala aj o prijatie
opatreni proti necinnosti predsedniC¢ku okresného stdu listami z 2. septembra 2003
a 4. decembra 2003. PretoZe staZovatel'ka nedostala na tieto listy odpoved, poziadala
o pomoc listom z 15. janudra 2004 predsedu Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory ju informoval o svojom postupe listom z 2. marca 2004. Nasledne stazovatel’ka
opdtovne listom z 15. marca 2004 Zziadala predsednicku okresného sudu o zabezpecenie
priebehu konania. Ani na tento list nedostala stazovatel’ka odpoved’, a preto listom z 3. maja
2004 opitovne ziadala o pomoc predsedu krajského sudu. Predseda krajského sidu oznamil
stazovatel’ke listom z 1. jala 2004, Ze povazuje jej staznost’ za CiastoCne opodstatnenu

s tym, zZe podl'a jeho zistenia bol vo veci na 28. jal 2004 nariadeny termin pojednavania.

Okresny sud uznesenim z 30. jina 2004 pripustil do konania odporcov v 5. a 6. rade,
hoci stazovatel’ka uz podanim z 26. maja 2001 vzala Zalobu proti nim spét’. Stazovatel'ka
na tato skuto¢nost’ okresny stid upozornila listom z 8. jila 2004 a tiez listom z 18. novembra

2004, v ktorom =zaroven ziadala o informéciu o stave konania. Okresny sud listom



z 19. januara 2005 oznamil stazovatelke, Ze uznesenie o pripusteni odporcov v 5. a 6. rade
eSte nenadobudlo pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo dorucit’ pristupujicemu
odporcovi v 6. rade azaroven uviedol, ze o spdtvzati Zzaloby stazovatelkou eSte
nerozhodoval, kedZe o jej navrhoch rozhoduje v procesnej postupnosti. Posun vo veci

nenastal ani po d’alSich urgencidch stazovatelky z 12. maja 2005 a z 12. oktobra 2005.

Na tomto zéklade st'aZzovatel'ka tvrdi, ze okresny sud svojim postupom v predmetne;j
veci poruSuje jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuje, aby Ustavny
sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 14 Cb 100/1998 porusil
pravo spolocnosti K., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 14 Cb 100/1998
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti K., a. s., priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
70 000,- Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trnave
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit’ spolocnosti K., a. s. trovy konania tak,
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu — advokata

JUDr. J. F., B., do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 31/06-9
z 22. februdra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného sudu Ustavny sud zarovein vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky a predsednicka okresného sudu ustavnému stdu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vyjadrenie
predsednicky okresného stidu bolo ustavnému sudu dorucené 28. aprila 2006. Okrem iného

sa v nom uvadza:



»Dna 14. 12. 1998 podal navrhovatel: J. a. s. B., neskorsie pravny ndstupca K. a. s.,
navrh proti odporcom: v 1. rade I. s r. 0. T. a spol., o vydanie platobného rozkazu na sumu
428.993,53 Sk s prisl. Po zaplateni sudneho poplatku za navrh bol vo veci vydany plat.
rozkaz ¢. k. 14 Cb 100/98-38 dna 7. 6. 1999. Proti plat. rozkazu bol podany odpor
odporcami v 2. - 4. rade podanim na sud 18. 1. 2000. V dosledku podaného odporu sud vo
veci dalej konal, zabezpecoval pripojenie doruceniek od tych ucastnikov konania, od
ktorych sa dorucenky nevratili, a to opakovane. Predmetna vec bola po odchode zdkonnej
sudkyne vo veci JUDr. B. M. dnnom 30. 6. 2001 pridelend Opatrenim predsednicky sudu dna
28. 6. 2001 sudkyni JUDr. M. M., nasledne od 30. 5. 2002 dalsej sudkyni Mgr. A. T.,
potom, co predchddzajuca sudkyna JUDr. M. bola dlhodobo prdaceneschopnd a ndsledne
odisla na riadnu materskii dovolenku. Upravou sudkyne zo diia 22. 1. 2003 bol dorucovany
odpor navrhovatelovi, bola vykonana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odpor a boli
zabezpecované dalsie listinné podklady vo veci. Vzhladom na zdavady v doruceni pisomnosti
vo veci odporcom sa opdtovne realizovali tieto dorucenia postovych zasielok. Z iného
spisového materidlu sp. zn. 19 Cb 59/98 dna 28. 5. 2003 bolo vylucené pisomné oznamenie
navrhovatela (omylom vioZené do iného spisu), ktorym oznamuje sudu, Ze berie spdt ndavrh
voci odporcom v 2. az 6. rade, povodne bolo toto spdtvzatie dorucené sudu dna 28. 5. 2001.

Uznesenim zo dna 30. 6. 2004 sud pripustil, aby do konania pristupil na strane
odporcu odporca v 5. a 6. rade. Dna 30. 6. 2004 sudkyna vytycila pojedndvanie na 28. 7.
2004. Predmetné uznesenie o pripusteni dalSich ucastnikov do konania sa opakovane
dorucovalo odporcovi v 5. rade. Uspesne sa tomuto vicastnikovi podarilo dorucit az 9. 8.
2004. Odporcovi v 6. rade sa uznesenie doposial’ dorucit' nepodarilo. Podla doterajsieho
zistenia aj cestou policie, tento sa vyhyba doruceniu tohto uznesenia. V zaujme zachovania
procesného postupu v konani, aj vzhladom na spdtvzatie ndavrhu voci konkrétnym
odporcom, sud musel najskor rozhodnut o skorsom ndvrhu v suvislosti s pristupenim
ucastnikov konania na strane odporcu do konania a az potom bude mozné rozhodnut
o spdtvzati navrhu a zastaveni konania. Navrhovatel v opakovanej staznosti na prietahy
v konani doporucoval postupovat’ sudu vo veci pri doruceni rozhodnutia odporcovi v 6.
rade pouzitim ustanovenia o fikcii dorucenia, prip. ustanovenim opatrovnika. Takyto postup
sudu vo veci nie je momentdlne mozny, kedzZe zo spisu nevyplhyva, ze odporca v 6. rade je na

nezndamom mieste a teda mu sudkyna nemoze ustanovit' opatrovnika pre konanie v zm. § 29



O. 5. p. a tiez nie je mozné ani vyuzit ustanovenie o fikcii dorucenia, ked predpokladom
takehoto dorucenia je zistenie sudu, Ze odporca sa v mieste dorucenia zdriuje, co sa
doposial’ nepodarilo preukdzat. Odporca v 6. rade zasielky nepreberd, i ked’ je zname jeho
bydlisko, ¢o bolo riesené aj cestou policie. Uznesenie z 30. 6. 2004 bolo vyhlasené, sud nim
je viazany, doposial’ pravoplatne nepristupili do konania vSetci ucastnici oznaceni
navrhovatelom, preto toto uznesenie musi sud dorucit odporcovi v 6. rade a po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia vykona sudkyna vo veci dalsie prislusné ukony.

Dna 29. 3. 2006 sudkyna dala upravu na opdtovné dorucenie uznesenia odporcovi
v 6. rade cestou policie. A opdtovne zistuje, kde sa nachadza ucastnik, aj dotazom na jeho
manzelku, aj cestou obecného uradu.

Staznost' povazujeme za ciastocne dovodnu, prietahy su sposobované vo veci
opakovanym dorucovanim uznesenia sudu o pristupeni ucastnikov na strane odporcu, bez

ktorého vysledku nemoze sud vo veci pokracovat’ a tuto ukoncit.

Zo sudneho spisu sp. zn. 14 Cb 100/98 zistil ustavny sud nasledovné:

Dna 14. decembra 1998 dorucila stazovatelka okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 428 993,53 Sk s prislusenstvom proti odporcom v I. az
4. rade. Dna 25. marca 1999 vyzvala sudkyna stazovatelku zaplatit' sudny poplatok. Dna
7. juna 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz (dorucovany bol az v januari 2000). Dna
30. augusta 1999 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky na spojenie Styroch
sporov vedenych proti rovnakym odporcom. Dna 18. janudara 2000 dorucili odporcovia
v2.az 4. rade okresnéemu sudu odpor proti platobnému rozkazu. Listom dorucenym
okresnemu sudu 18. februara 2000 Ziadala stazovatelka dorucenie odporu a poZiadala
o rozsirenie zaloby voci odporcom v 5. a 6. rade. Okresny sud uznesenim z 8. juna 2000
pribral do konania odporcov v 5. a 6. rade. Listom dorucenym okresnému sudu 3. jula 2000
stazovatelka opdtovne Ziada o spojenie veci. V obdobi od septembra 2000 do maja 2001
okresny sud overoval, ¢i bol odporcom riadne doruceny platobny rozkaz. Dna 28. mdja
2001 bol okresnému sudu doruceny list staZovatelky, ktorym vzala Zalobu proti odporcom
v 2. a 6. rade spdt. Podla uradného zaznamu 13. jula 2001 spis po JUDr. B. M. prevzala
sudkyna JUDr. M. M.. Podanim dorucenym okresnému sudu 23. aprila 2003 stazovatelka



vzala spdt Zalobu aj voci odporcovi v 1. rade a sud Ziadala, aby riesil otazku trov konania.
V priebehu jula 2004 sudkyna zistuje aktualny pobyt odporcu v 5. rade prostrednictvom
viacerych subjektov (mestsky urad, policia) - z odpovedi dorucenych v priebehu jula 2004
okresny sud zistuje adresu jeho trvalého pobytu (z odpovede obvodného oddelenia vyplyva,
Ze na mieste trvalého pobytu sa nezdrZiava). Listom dorucenym okresnému sudu 8. jula
2004 stazovatelka poukazuje, Ze zalobu proti odporcom v 5. a 6. rade vzala spdt a navrhuje
v pripade neucasti odporcov rozhodnut vo veci kontumacne a rozsudok dorucit podla § 46
Obcianskeho sudneho poriadku. Dna 28. jula 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Okresny
sud po zisteni, Ze odporcom v 5. a 6. rade nebolo predvolanie na pojednavanie, ani
uznesenie o pristupeni do konania dorucené, odrocil pojedndvanie na neurcito. Pripisom
z 29. jula 2004 okresny sud poZiadal o sucinnost pri dorucovani pisomnosti odporcovi
v 6. rade obvodné oddelenie Policajného zboru H. (dalej len ,, obvodné oddelenie*).
Odporcovi v 5. rade bola uspesne dorucena zdsielka 9. augusta 2004. Dna 20. augusta
2004 bola zasielka dorucend manzelke odporcu v 6. rade; v ten isty den obvodné oddelenie
oznamilo sudu, Ze odporca v 6. rade byva so svojou rodinou na adrese D. Dna 26. augusta
2004 posta D. v odpovedi na ziadost okresného sudu oznamila, zZe zdsielku dorucovala
odporcovi v 6. rade vsulade s §46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Dna
27. septembra 2004 okresny sud opakovane dorucuje zasielku prostrednictvom obvodného
oddelenia (podla pripisu obvodného oddelenia z 20. oktobra 2004 sa zdsielku nepodarilo
dorucit — manzelka odporcu tvrdi, zZe je v zahranici, a nevie, kedy sa vrati). StaZovatelka
listom dorucenym sudu 1. decembra 2004 opdtovne navrhuje rozhodnut kontumacne
a rozsudok dorucit podla § 46 Obcianskeho sudneho poriadku. Dna 19. janudara 2005 sa
vwkonal prostrednictvom obvodného oddelenia opdtovny pokus o dorucenie zasielky
odporcovi v 6. rade (z odpovede obvodného oddelenia vyplyva, Ze odporca sa zdrZiava na
uvedenej adrese len sporadicky). Dna 10. mdja 2005 bola manzelke odporcu v 6. rade
dorucena vyzva sudu, aby oznamila kedy sa jej manzel bude zdrZiavat na uzemi Slovenskej
republiky. Opakovane jej tato vyzva pod hrozbou poriadkovej pokuty bola dorucovand
17. juna 2005. Opakovanu vyzvu si manzelka odporcu v 6. rade neprevzala, preto sud
poziadal o pomoc pri dorucovani obvodné oddelenie (zasielku sa podarilo dorucit
25. septembra 2005). Manzelka odporcu v 6. rade na vyzvu sudu nereagovala, a preto jej

okresny sud v marci 2006 opdtovne dorucuje prostrednictvom obvodného oddelenia vyzvu,



s upozornenim, ze ak na nu neodpovie, bude jej ulozend pokuta vo vyske 25 000 Sk. Dna 25.
aprila 2006 bola okresnému sudu dorucend odpoved obvodného oddelenia, z ktorej

vypbva, ze vyzva nebola dorucena, kedZe na predmetnej adrese nikoho nezastihli.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 100/98.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychéadza zo svojej stabilnej judikattry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zékladneé kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.



Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, tstavny sud po zisteni, v com spocivaji zbytocné
prietahy v konani, pravnu a faktickl stranku veci neposudzoval, pretoZe tato nemala vplyv
na doteraj$iu dizku konania, pretoze predmetom namietaného konania je Zaloba
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 428 993,53 Sk s prislusenstvom, ktoré je v Stadiu
opakovaného dorucovania pisomnosti jeho tcastnikom, a preto zloZitost’ veci nemohla mat’

negativny vplyv na konanie v predmetnej veci.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom spisu sp. zn.
14 Cb 100/98 skonstatoval, ze stazovatelka poskytovala v doterajSom priebehu konania
okresnému sudu potrebnu sucinnost’ a svojou aktivitou a procesnymi navrhmi usilovala
o urychlené ukoncenie sudneho sporu. Na tomto zaklade tustavny sid konStatoval, Ze

stazovatelke nemozno pripisat’ negativny podiel na doterajsej diZke konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval Cinnost’ okresn¢ho sudu
v doterajSom priebehu konania. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 14 Cb 100/98 vyplyva, zZe
¢innost’ okresného stdu vykazovala znaky zbyto¢nych prietahov v sidnom konani uz
v §tadiu doru€ovania platobného rozkazu (jin 1999 — januar 2000), ked okresny sud

pristupil k dorucovaniu az po predchadzajucich urgenciach st'azovatel’ky.

Neefektivna ¢innost’ okresného sidu pokracovala nasledne od vydania uznesenia
z 8. juna 2000 o pribrati odporcov v 5. a 6. rade do konania, az do doby podania st’aznosti
stazovatel’kou ustavnému sudu. Zo spisu totiz vyplyva, ze v obdobi takmer 6 rokov sa
¢innost’ okresného stidu prakticky obmedzila len na netispesné pokusy dorucovat’ zasielky
sudu odporcom. Ustavny sud sice na jednej strane zohladnil, Ze dorudovanie sudnych
zasielok, najmi odporcovi v 6. rade bolo objektivne stazené, ale zaroven na druhej strane
skonStatoval, Ze obmedzenie Cinnosti sudu na zistovanie pobytu Ucastnikov konania
a neuspesSné pokusy dorucovat’ im sudne zasielky v obdobi takmer Sest’ rokov nemoZzno

hodnotit’ inak ako zbyto¢né prietahy v konani. Na tomto zéklade ustavny sud uzavrel, ze



v obdobi od 8. juna 2000 do podania staznosti stazovatel'kou Ustavnému sudu dochadzalo

k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud zaroven poukazal na skutocnost’, ze zistenia okresné¢ho sidu v tomto
obdobi neoddvodiiovali jeho nerozhodnost’ suvisiacu s moznost'ou uplatnit’ pri dorucovani
zasielok odporcovi v 6. rade tzv. fikciu dorucenia podla § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku, ako navrhovala opakovane st'azovatelka.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cb 100/98 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia. Aj ked tstavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani sp. zn. 14 Cb
100/98 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné k tomu, aby sa dosiahla vo veci uc¢inna
naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p
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Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostu€inenie 70 000 Sk
s poukazom, Ze neprimeranou diZkou konania doflo k vyraznej intenzite zasahov do jej

prav.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom
a pdsobenie st'azovatel'ky ako tcastnicky konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske pozadovanej stazovatelkou,
t.j. 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortin) primerané¢ konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o ndhrade trov konania
stazovatel’ky, ktor¢ jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokatom JUDr. J.
F. v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sud ich vy¢islil sumou 8 176 Sk (slovom
osemtisicstosedemdesiatSest’ slovenskych kortin) spolu za tri ukony pravnej pomoci — z toho
2 tkony v roku 2005 a 1 ukon v roku 2006 - podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.
a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (vypocitani zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk a v prvom
polroku 2005 vo vyske 16 381 Sk, t. j. 2 krat 2501 Sk a2 krat 150 Sk za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o 2 tikony urobené v roku 2005
a1 krat 2730 Sk a 1 krat 164 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné,

ked’ze i8lo o 1 tkon urobeny v roku 2006).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006
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