SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 194/06-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijata staznost D. C., R., zastipeného advokatom Mgr. R. G., Z.,
vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99 porusil
zakladné pravo D. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. D. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny mu

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.D.C. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korin), ktora je Okresny sid Prievidza
povinny vyplatit na ucet jeho advokata Mgr. R. G., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 14. juna
2006 ¢&. k. 1. US 194/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. C., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len
,okresny sud*“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze st'azovatel’ podal okresnému sudu 6. jala 1999 navrh
na zacatie konania proti odporcovi B., a. s., za ucasti vedlajSiecho UcCastnika na strane
odporcu A., a. s., 0 ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Konanie
v danej veci je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 255/99 a dosial’ nie je pravoplatne
skoncene.

Okresny sud vo veci prvykrat nariadil pojedndvanie po viac ako roku. Od podania
navrhu bol potom d’alSie dva roky vo veci neCinny (d’alSie dve pojednavania vo veci sa
uskuto¢nili az 8. oktobra 2002 a potom 12. novembra 2002) a termin d’alSieho pojednavania
vo veci ur€il opat’ s viac ako dvojro¢nou prestavkou (18. marec 2005).

Podl'a nazoru stazovatela odroCenie posledného pojednavania na neurcito nebolo

dostatocne odovodnené priebehom konania anavySe sid ani po 14 mesiacoch od



posledného pojednavania vo veci neurcil termin d’alSiecho pojednavania. StaZzovatel' preto
ako ucastnik konania uz podanim zo 17. oktébra 2005 podal st'aznost’ predsedovi okresné¢ho
suidu na neoddvodnené prietahy v sudnom konani , ,majuc za to, Ze su spiésobené
necinnostou sudu v konani“. Predsednicka okresného sudu v pisomnej odpovedi
z 1. decembra 2005 sp. zn. Spr. 1311/2005 na staznost’ UiCastnika uviedla, ze ide o pravne
zlozith a skutkovo ndro¢nti, vzhl'adom na stav v sendte zikonnej sudkyne je vec
vybavovana primerane mnozstvu jej agendy a odvolala sa na jej vyjadrenie k staznosti, Ze
,,ak budu predlozené do spisu vsetky listinné dokazy podla referdtu zo dna 24. 11. 2005, vo
veci ihned’ nariadi termin pojedndvania, na ktorom o ndaroku navrhovatela rozhodne .
Dosial’ poslednym st'azovatel'ovi znamym tkonom sudu bola pisomna vyzva stazovatel'ovi
z 2. decembra 2005 na dolozenie dokladov o jeho prijme od marca 2005 a popis prace jeho
pracovného zaradenia - manipula¢ného robotnika. Pozadované doklady stazovatel’ predlozil
okresnému sudu 24. januara 2006. Od predloZenia dokladov do podania Gstavnej st'aZnosti,
napriek tomu,

- ,Ze sa jedna o pracovnopravny spor vo veci ndroku z titulu zistenej choroby
z povolania,

- Ze konanie sudu trva uz takmer sedem rokov (...)

- Ze nepochybne uplynula dostatocna lehota na splnenie prikazu sudu tohto
z posledného pojedndvania, ako aj z nasledujucej pisomnej vyzvy (...)“, okresny sud neurcil
d’alsi termin pojednavania vo veci.

Stazovatel je presvedCeny, ze okresny sud v konani sp. zn. 4 C 255/99 jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a zakladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru svojou
necinnost’ou porusil a nad’alej porusuje.

Stazovatel' je toho nédzoru, ze vzhladom na okolnosti danej veci st splnené
podmienky 1ipre priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia, ktoré stazovatel
navrhuje priznat' v sume 100 000 Sk najmé z nasledujicich dovodov: stazovatel je osobou,
ktorej bola zistena choroba z povolania, ¢im objektivne doslo k obmedzeniu jeho d’alSieho
pracovného uplatnenia a predmetom sudneho konania je prave narok na nédhradu Skody
z dovodu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobentt mu chorobou z povolania vo

forme financného naroku, ktory zdkon priznava poskodenému na kompenziciu jeho



finan¢nej straty na zarobku. V dosledku neprimeranej dizky sudneho konania trva stav
pravnej neistoty a osoba zodpovednd za vzniknuti Skodu na zdravi stazovatela tak jeho
zakonny narok v plnej vyske neplni, ¢im stazovatel' dlhodobo pocituje priamu finanén
yymu - po vzniku choroby z povolania nezanedbatel'nu v jeho sticasnej osobnej a socialne;j

situacii.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby stavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud v Prievidzi postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99
porusil zdkladné pravo stazovatela D. C. (...) na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla (..) ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo (...) na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Prievidzi, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/99 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi D. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000
Sk (...), ktoré uklada Okresnému sudu v Prievidzi zaplatit' stazZovatelovi v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu v Prievidzi ukladd povinnost zaplatit v rovnakej lehote
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu trovy konania vo vyske vycislenej pravnym

zdstupcom stazovatela (...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. L. M. listom z 11. jula 2006
sp. zn. Spr 823/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 31. jula 2006.

2. 1. Predsednicka okresného sadu okrem prehladu procesnych Ukonov
v napadnutom konani uviedla najmi, ze:

., (-..) Navrhovatel’ navrhom na zacatie konania uplatiuje narok na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni PN za cas od 1. 6. 1998 doteraz, vratane uroku z omeskania s tym,

Ze do konca jula 2000 vycislil uhrnnu ciastku zrocnych mesacnych sum sumou 120 053,- Sk



aod 1. 8. 2000 narok ozrejmil vo vyske 10 908,- Sk mesacne az doteraz. Svoj narok na
nahradu skody upravoval dvakrat v priebehu konania.

Navrhovatel’ je poberatelom ciastocného invalidného dochodku a je nezamestnany.
Pracovny pomer s odporcom bol skonceny dna 27. 7. 1998 dohodou bez uvedenia dovodov
na podnet navrhovatela, pricom v priebehu konania tvrdil, Ze skutocnym dovodom
skoncenia pracovného pomeru boli zdravotné dovody z choroby z povolania.

Sud preto musel sa vysporiadavat s tymito tvrdeniami a to aj pomocou znaleckého
dokazovania znalcom z odboru pracovného lekarstva a tym sa stala uvedena vec skutkovo
zlozita. Pokial' ide o zabezpecenie inych dokazov (napriklad vysluch svedkov, sprav od
oSetrujucich lekarov, mzdovych podkladov a podobne) sud po tejto stranke vec skutkovo
zlozitu nemal. Spor je vSak pravne zlozity z nasledovnych dovodov:

Do 1. 1. 2004 narok navrhovatela upravovali ustanovenia Zakonnika prace, ktoré
boli ucinnostou Zakona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni zruSené.

Aj ked ustanovenia Zdkonnika prdace o ndahrade Skody z choroby z povolania
upravovali zdklad ndroku navrhovatela na nahradu skody, absentovala pravna uprava
o vySke ndroku na ndhradu Skody (nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN)
v pripadoch, ked poskodeny (na ktorom spociva dékazné bremeno) bol poberatelom CID-u
a sucasne evidovanym nezamestnanym. Ustanovenia Zdkonnika prdce ucinné do 1. 1. 2004
vychadzali z predpokladu existencie prijmu poSkodeného zamestnanca. Pri rozhodovani
v porovnatelnych veciach boli odvolacim sudom vynesené rozdielne rozhodnutia, ktoré boli
zosuladené az rozhodnutim Najvyssieho sudu v Bratislave 3 Cdo 163/2004 zo dna
28. 2. 2006. Najvyssi sud SR rozhodnutim 3 Cdo 93/03 zo dna 27. 7. 2004 vyslovil nazor, zZe
skutocnost, ze poskodeny zamestnanec sa nemoze zamestnat' v inom zamestnani, ktoré by
zodpovedalo je pracovnym urazom (chorobou z povolania) zniZenej pracovnej schopnosti
len pre nedostatok pracovnych miest, nie je sposobend v pricinnej suvislosti s pracovnym
urazom (chorobou z povolania), ale situdciou na trhu prdce. Ale az uz uvedenym
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR Bratislava 3 Cdo 163/2004 z 28. 2. 2006 sa riesSila aj
otdzka vysky nahrady skody.

Dalsi problém spocival v tom, Ze s ucinnostou Zdakona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni a jeho prechodnych ustanoveni § 272 ods. 1, 5 ods. 1. 1. 2004 prebera vyplatu

plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnych urazoch



a chorobdch z povolania S. p. vB. Od 1. 1. 2004 dochadza teda k zdsadnej zmene tak
v pomenovani, ako aj vo vypocte nahrady za stratu na zarobku, kedy tento narok sa uz stava
urazovou davkou a rozhoduje o nom len socialna poistovia.

Od 1. 1. 2004 vyvstal pre vSeobecné sudy problém ich pravomoci vo veci konat
a rozhodovat a to nielen o narokoch existujucich po 1. 1. 2004, ale aj o narokoch pred
uvedenym datumom. K tymto pochybnostiam o nedostatku prdavomoci prispelo aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 17/2005 zo dna 29. 11. 2005, v ktorom senat
najvyssieho sudu sa postavil jednoznacne na stanovisko, Ze o takychto narokoch, aky je
uplatneny navrhovatelom, nie je dana pravomoc sudu, ale S. p. v B. V rovnakom obdobi iny
senat najvyssieho sudu nevylucil pravomoc sudu konat o takomto naroku, aky uplatiuje
navrhovatel, preto na podnet Okresného sudu v Prievidzi bolo vyvolané zasadnutie kolégia
Najvyssieho sudu SR na zjednotenie stanoviska o tom, ¢i je dand pravomoc sudov vo veci
konat, aby vSeobecny sud pripadne nevyndsal zmdtocné rozhodnutia. Zjednocujuce
stanovisko obciansko-pravneho a spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR bolo prijaté az
v juni 2006. Zatial nie je zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

Vzhladom na wuvedenu skutocnost’ sud bude konat vzmysle doposial sice
nepublikovaného, ale nam znameho stanoviska Najvyssieho sudu SR.

VSetci pravni zastupcovia navrhovatela nereagovali na zmenu pravnych predpisov,
nezaoberali sa pasivnou legitimdciou odporcu, Ze doslo k zmene v prechode vo vykone
poistenia zodpovednosti zamestnavatela za sposobenu Skodu zamestnancovi zo S., a. s. na
S. p. Zakonom ¢. 242/2001 Z. z., vykonali jednoducho mechanicky prepocet naroku
navrhovatela bez zohladnenia vyssie uvedeného. Rozhodnutie o naroku navrhovatela si
vyzaduje doslednu znalost mnozstva pravnych predpisov, ktoré sa sustavne menia,
sledovanie rozhodovacej c¢innosti Najvyssieho sudu SR.

Na zadklade uvedeného sa nedomnievam, ze by zo strany sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Sucasne oznamujem, zZe netrvam na konani verejného ustneho pojednavania. (...)“

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedol:



«(...)

1) Prehlad procesnych ukonov sudu vo veci sp. zn. 4 C 255/99, uvedeny v uvode
vyjadrenia, nevyvracia, ale objektivne potvrdzuje dovodnost staznosti.

II) Doterajsia dizka sidneho konania nie je primerand sidom dévodenej skutkovej
zlozitosti veci a to ani s prihliadnutim na doterajsi priebeh dokazovania, pocet a Struktiru
vykonanych dokazov. Namietané zbytocné prietahy v konani podla nazoru stazovatela
pramenia v prvom rade a v najvicsej miere v necinnosti sudu - v casto neodovodnenych
a najmd neprimerane velkych casovych odstupoch medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi
sudu, vvmenovanymi v uvode vyjadrenia.

111) NajrozsiahlejSou castou vyjadrenia je odovodnenie prdavnej zlozZitosti sporu.

Predmetom staznosti nie je posudenie uplatneného naroku ¢i rozhodnutia vo veci
samej (ktoré dosial sid prvého stupiia napriek dizke trvania konania nevyhlésil), ale vec
poruSenia ustavou a medzindrodnymi zmluvami chrdnenych zakladnych prav a slobod
stazovatela.

Stazovatel, najmd prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu, moze vyslovit svoje
porozumenie pre zloZitost celej problematiky, podrobne opisanej v tejto casti vyjadrenia
a svoje uznanie, Ze pre vseobecné sudy v Slovenskej republike aich sudcov ,,vyvstalo*
(nielen od 1. 1. 2004) viacero pravnych problémov a ze to pri rozhodovani pravnych veci
v case transformujuceho sa pravneho poriadku, s tym spojenych castych a zasadnych
legislativnych zmien, urcite nemaju lahké tak, ako to nemaju lahké ani obcania tohto Statu,
ktorych prav sa tieto legislativne zmeny bezprostredne dotykaju a o pravach ktorych, ako
ucastnikov konania, sudy rozhoduju. Tato jeho véla porozumenia a uznania vsak konci tam,
kde ako pricina trvania jeho problemu a s tym suvisiaceho neZiaduceho stavu pravnej
neistoty popri dosledku konania druhej strany sporu v jeho prdavnej veci sa vyskytne
i necinnost sudu, ako ustavou a zakonmi urceného prislusného organu pravnej ochrany.

Stazovatel’ v pripade ohrozenia alebo porusenia svojho prava v predmetnej pravnej
veci, po tom ako sa zakonom ustanovenym postupom obrdtil na vieobecny sud so Ziadostou
o ochranu tohto svojho pradva, jednoducho nema inu moznost, ako ocakavat' a trvat’ na tom,
Ze nasledny postup sudu (prirodzene v riadnej sucinnosti s ucastnikmi) bude taky, aby

ochrana prava bola rychla a ticinnd (¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky zarucujiice



pravo na sudnu ainu prdvau ochranu, zdkladné ustanovenia §§ 1 az 6 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Je povinnostou toho sudu, ktory vo veci kond, vidy pocas konania skumat, ¢i s
splnené podmienky, za ktorych mozZe vo veci konat' — vratane svojej vlastnej pravomoci
(S 103 Obcianskeho sudneho poriadku). Preto podla ndzoru stazovatela argumentacia
k pravnej problematike pravomoci sudu konat' vo veci samej, co ako pozoruhodnd, ktorou
sud vo svojom vyjadreni odovodnuje pravnu zloZitost' sporu, nie je v tomto konani
o staznosti stazovatela na mieste, ani staZovatel nepovazuje za potrebné k jej vecnej
stranke zaujimat vlastné stanovisko v tomto konani. Vobec uz z pohladu staZovatelom
namietaného porusenia jeho zakladného prdava nemozno pripustit pripadny nedostatok
(hmotnopravnej) judikatury Najvyssieho sudu SR, ¢i rozdielne rozhodovanie odvolacieho
siidu v porovnatelnych veciach, ako odévodnenie primeranosti doterajsej dizky siidneho
konania vzhladom na pravnu zlozitost sporu.

IV) Stazovatel si preto dovoluje poziadat Ustavny siid Slovenskej republiky, aby jeho
staznosti, v medziach, v ktorych ju prijal na dalSie konanie a z dovodov podrobne
v staznosti uvedenych a doplnenych v tomto podani, vyhovel av takom pripade uloZil
Okresnému sudu v Prievidzi povinnost nahradit stazovatelovi v plnej vyske vzniknuté trovy
konania z titulu jeho pravneho zastupenia advokdatom, na ucet jeho prdavneho zdstupcu,
oznaceny v zahlavi tohto listu.

Stazovatel’ nakoniec, na Ziadost ustavneho sudu v zmysle ust. § 30 ods. 2 cit. zdk.
NR SR ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, so zretelom na hospodarnost’ konania
a pretoze od pripadného ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci,
oznamuje vistavnému siudu, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil
od ustneho pojedndvania v tejto veci. (...)

Doterajsieho trovy stazovatela z titulu jeho pravneho zastupenia advokatom ku dnu

podania tohto stanoviska predstavuju spolu sumu 8.682,- Sk (...).»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. 4 C 255/99:

Dna 27. jula 1999 podal stazovatel okresnému sudu Zalobny névrh ,,0 ndahradu
za stratu na zarobku po skonceni prdceneschopnosti podla ust. § 195 Zakonnika prdce
proti B., a. s., so sidlom v P. (d’alej len ,,odporca*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
4 C 255/99.

Dna 9. augusta 1999 okresny sud =zaslal kopiu Zzalobného ndvrhu odporcovi
na vyjadrenie.

Dnia 24. augusta 1999 sa odporca vyjadril k nédvrhu.

Dna 10. decembra 1999 okresny sud vyzval S. p., a. s., aby obratom oznédmila, ¢i
v konani mieni vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnik.

Dnia 23. decembra 1999 S. p., a. s., ozndmila sudu svoj vstup do konania ako vedl’ajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dnia 16. februara 2000 stazovatel' podal ,,ndvrh na pristupenie dalsieho ucastnika
konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p.“

Dna 8. juna 2000 pravna zastupkyna stazovatela poziadala sud o vytycenie terminu
pojednavania.

Dna 28. juna 2000 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 255/99-53 pripustil vstup S. p.,
a.s., do konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu. Uvedeného dna sud tiez
nariadil pojednavanie na 8. august 2000 a poziadal Okresny urad prace v Z. o informaciu, i
je stazovatel’, a odkedy v evidencii nezamestnanych.

Diia 13. jula 2000 Okresny tirad prace v Z. oznamil sudu pozadované udaje.

Dnia 7. augusta 2000 pravna zastupkyna stazovatela dorucila ,,upresnenie petitu
navrhu zo dna 6. 7. 1999°.

Dna 8. augusta 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stazovatel’ dorucil sudu

., upresnenie petitu ndavrhu zo dna 6. 7. 1999“. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito



za uCelom vysluchu svedkov, ktorych mena mal oznédmit' odporca. Stazovatel'ovi bolo
ulozené predlozit’ pracovnu zmluvu a vyplatné listiny.

Dna 11. augusta 2000 odporca oznamil sidu mena a adresy svedkov.

Diia 15. augusta 2000 st'aZzovatel’ dorucil sudu pozadované doklady.

Diia 6. septembra 2002 pravna zastupkyna stazovatela poziadala sud o nariadenie
terminu pojednavania.

Diia 11. septembra 2002 sud nariadil pojednavanie na 8. oktdber 2002.

Dnia 4. oktobra 2002 svedok J. M. ospravedlnil svoju netcast na pojednavani
nariadenom na 8. oktdber 2002.

Dna 8. oktébra 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel spresnil
vysku nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti a dolozil sudu dalSie
listinné dokazy. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu svedka J. M.

Diia 9. oktébra 2002 odporca oznamil sidu vhodny termin na predvolanie svedka
J. M.

Dna 11. oktdbra 2002 std nariadil pojednévanie na 12. november 2002.

Diia 12. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom stud pripustil zmenu
navrhu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania.

Diia 19. novembra 2002 odporca dorucil sudu listinné dokazy.

Dnia 22. oktobra 2003 pravna zéastupkyna stazovatela poziadala sid o nariadenie
pojednavania.

Diia 27. oktébra 2003 okresny siid uznesenim €. k. 4 C 255/99-143 nariadil znalecké
dokazovanie v odbore zdravotnictvo, choroby z povolania.

Dna 8. decembra 2003 odporca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 14. januara 2004 znalec dorucil sadu vypracovany znalecky posudok.

Diia 9. februara 2004 sud uznesenim ¢. k. 4 C 255/99-160 priznal znalcovi odmenu.

Dna 24. februara 2004 sa odporca pisomne vyjadril k znaleckému posudku.

Diia 1. marca 2004 sa st'azovatel a S. p. vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 1. februara 2005 pravna zastupkyna stazovatel’a poziadala sud o uréenie terminu

pojednavania.
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Diia 21. februara 2005 bolo nariadené pojednavanie na 18. marec 2005 a okresny sud
poziadal Urad prace, socialnych veci arodiny v Z., o poskytnutie informacii o evidencii
stazovatela v obdobi, v ktorom bol nezamestnany a sticasne sud poziadal S. p. a odporcu
o oznamenie Udajov ohladom spdsobu vypoctu pravdepodobného zarobku stazovatela a
o predlozenie dokladov.

Diia 2. marca 2005 odporca (po zmene obchodného mena: S., a. s., P.) dorucil sudu
pravdepodobny zarobok stazovatela v rozhodnom obdobi.

Dia 7. marca 2005 Urad prace, socialnych veci arodiny Z., oznamil sudu
pozadované daje a v ten isty deni S. p. dorucila sudu likvidacnu spravu svojho pravneho
predchodcu.

Dnia 18. marca 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyziadania spravy od oSetrujucej lekarky stazovatela. Odporcovi
bolo ulozené dolozit’ vypocet pravdepodobného zarobku stazovatel’a za 1. Stvrtrok 1998.

Diia 1. aprila 2005 odporca dorucil sidu potvrdenie o vyske zarobku st'azovatel’a.

Dna 7. aprila 2005 okresny sud vyziadal spravu od oSetrujucej lekarky stazovatela
MUDr. V. Z.

Diia 14. aprila 2005 MUDr. V. Z. oznamila sudu poZzadované udaje.

Dna 7. novembra 2005 advokat Mgr. R. G. dorudil sudu ,,ozndmenie o zmene
pravneho zastupenia ““ stazovatela.

Dna 2. decembra 2005 okresny sud poziadal odporcu o dolozenie vypoctu
pravdepodobného zarobku stazovatela, stazovatel'a na doloZenie dokladov o jeho prijme
od marca 2005, S. p. o zaslanie kopie listu odporcu zo 7. marca 2000, spolocnost’ A.,
spol. r. 0., 7., a spolo¢nost’ V., a.s., 7., na oznamenie zarobku staZovatela, z ktorého sa
urcila suma nemocenského pocas jeho praceneschopnosti.

Diia 19. decembra 2005 spolo¢nost’ V., a. s., Z., a odporca doruéili sidu pozadované
doklady.

Diia 21. decembra 2005 S. p. dorucila sidu pozadovany list odporcu.

Diia 16. januara 2006 spolocnost’ A., s. 1. 0., B., dorucila sadu pozadované doklady.

Dna 23. januara 2006 okresny sud urgoval stazovatela na splnenie vyzvy
z 2. decembra 2005.

Diia 27. januara 2006 pravny zastupca stazovatel’a dorucil stidu pozadované doklady.

11



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti“ vedenom
pod sp. zn. 4 C 255/99, v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako Zalobca, dochddza k poruSovaniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o naroku na nahradu za straty na zarobku, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o existenciu narokov, ktoré moézu byt zdrojom prijmov stazovatela) si vyzaduje osobitnii
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o naroku na nahradu za straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti méze v danej veci
predstavovat’ urCity stupen faktickej (vzhl'adom aj na nutnost’ znaleckého dokazovania) a
pravne] zlozitosti vzhladom na , sustavnu® zmenu pravnych predpisov a pretoze
rozhodnutie o naroku stazovatela si skutocne vyzaduje , doslednu znalost mnozstva
pravaych predpisov”. Doteraj$i neoby¢ajne zdlhavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub pravnej alebo faktickej naro¢nosti prerokovavanej

vecl.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j

veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
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tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sid bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov neCinny v obdobi od
23. decembra 1999 do 28. juna 2000 (Sest’ mesiacov), od 15. augusta 2000 do 11. septembra
2002 (dvadsatpat’ mesiacov), od 19. novembra 2002 do 27. oktéobra 2003 (jedenast
mesiacov), od 1. marca 2004 do 21. februara 2005 (takmer dvanast mesiacov) a od
27. januara 2006 dosial’ (Sest’ mesiacov). Okresny sud teda pocas takmer Siestich rokov vo
veci nevykonal ziadny ukon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
pocas oznafen¢ho sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym Gcelom prava zaru€ené¢ho
v citovanych ¢lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K tymto prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku
postupu sudu. Skutocnost, Ze okresny sud c¢akal na zjednocujice stanovisko
obCianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ,,ktoré
bolo prijaté az v juni 2006“, vzhladom na zasadu iura novit curia, nebolo mozné

akceptovat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a]p

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk, ktoré oddvodnil aj tym, e v dosledku neprimeranej dizky stidneho konania trva
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stav pravnej neistoty a osoba zodpovedna za vzniknuti Skodu na zdravi stazovatel’a tak jeho
zékonny narok v plnej vyske neplni, ¢im stazovatel dlhodobo pocituje priamu finanénu
ujmu - po vzniku choroby z povolania nezanedbatelnu v jeho sufasnej osobnej a socialne;j

situacii.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny std dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj na pravnu zlozitost’ veci a na vyznam
sporu pre stazovatel’a, teda aj na povahu veci, povazuje za primerané v pozadovanej sume

100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 2. juna 2006 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného studu z 31. jala 2006). Za tri tkony vykonané v roku
2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a trikrat rezijny pausal po 164 Sk, preto trovy

pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 8 682 Sk v zmysle vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006
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