SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnej staznosti st'azovatel'ky , ,

, zastipenej JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, Frana Mojtu 43, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 23 OdS 7/2021-68 z 21. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 24. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s porugenim ¢&l. 12 ods. 1 a4 ustavy
uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 23 OdS 7/2021-68 z 21. novembra
2022 [dalej len ,napadnuté uznesenie® (v petite Ustavne] staznosti napadnuté uznesenie bolo
oznacené datumom 22. 11. 2022, resp. 12. 11. 2022, vychadzajuc z prilozeného uznesenia, Gstavny
sud ustalil, ze datumom vydania napadnutého uznesenia je 21. november 2022, datumy vydania
napadnutého uznesenia v petite Gistavnej staznosti preto Ustavny sud povazoval za chyby v pisani,
resp. inll zrejmu nespravnost’, pozn.)]. Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Stazovatel'ka sa doméha nahrady trov
konania. Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
podla § 129 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
pretoze by jej ,, hrozila zavaznda ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym
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zdujmom. .

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim urcil
stazovatel’ke ako dlznicke splatkovy kalendar tak, ako bol obsiahnuty v navrhu splatkového



kalendara z 5. augusta 2022 zostavenom spravcom, na zaklade ktorého je dlznik povinny pocas
nasledujucich 5 rokov =zaplatit v lehotdch stanovenych splatkovym kalendarom kazdému
nezabezpecenému veritel'ovi na jeho uspokojenie kvotu 84,5 % z kazdej jeho nezabezpecenej
pohladavky, ktora méze byt podla § 166a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*) uspokojena len splatkovym kalendarom. Zaroven okresny sud stazovatelku oddlzil
tak, ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom v rozsahu,
v akom nebudi uspokojené splatkovym kalendarom, a vSetkych dlhov, ktoré su vylacené
z uspokojenia.

3. Podl'a kvoty uspokojenia vyplyvajuceho z napadnutého uznesenia bude pohladavka veritel'a
Prvej stavebnej sporitelne, a. s., uspokojena sumou 20 110,05 eur a pohladavka 365 bank, a. s.,
bude uspokojend sumou 13 815,35 eur.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze navrh na ucely oddlzenia formou urcenia splatkového
kalendara podala okresnému stdu v rovnaky deni, ako podal navrh jej manzel. Napriek tomu,
ze si manzelia a ich zavizky st z vicSej Casti spolocné, boli im ustanoveni rozli¢ni spravcovia
azarovenl sa viedli aj rozne konania — proti manzelovi sa viedlo konanie na okresnom sude
pod sp. zn. 30 OdS 1/2021 a proti stazovatel’ke sa viedlo konanie na okresnom sude pod sp. zn.
23 0dS 7/2021.

5. Spolu so svojim manzelom maji aj spolocné zavizky, iba jej manzel mal este o jedného veritel'a
navyse ( ). Spoloénym zaviazkom je zavdzok voci zabezpecenému veritelovi Tatra
banke, a. s., ktory tvoril nedotknuteI'nt pohladavku vo vyske 68 760 eur, ako aj voci
nezabezpecenym veritelom, a to vo¢i Prvej stavebnej sporitel'ni, a. s., kde mali dva zavizky — jeden
vo vyske 16 134,38 eur a druhy vo vyske 7 659,86 eur, a voc¢i 365 bank, a. s., kde bol zavizok
vo vyske 16 346,34 eur.

6. Konanie proti manzelovi stazovatel’ky prebehlo rychlejSie a okresny sid mu uznesenim
¢. k.30 OdS 1/2021-59 z 31. maja 2022 (zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 109/2022
zo 7. juna 2022) urcil splatkovy kalendar tak, ze mu ulozil zaplatit’ kazdému nezabezpecenému
veritel'ovi na uspokojenie jeho pohladavky podla § 166a zakona o konkurze kvotu 52,33 % tejto
pohl'adavky, a zaroven ho sid oddlzil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt’ uspokojené
len splatkovym kalendarom, a dlhov, ktoré si vylucené z uspokojenia. Podl'a tejto kvoty bude
pohl'adavka veritel'a Prvej stavebnej sporitel'ne, a. s., uspokojena sumou 12 460,75 eur, pohl'adavka
365 bank, a. s., bude uspokojend sumou 7 344,18 eur a pohl'adavka spolo¢nosti , bude
uspokojend sumou 10 193,84 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznaCenych prdv a ¢lankov Ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu. Podl'a stazovatel’ky okresny sud nepostupoval v stlade s § 166j ods. 1 zakona
o konkurze a ur¢il splatkovy kalendar, ktory nie je splnitelny.

8. Stazovatel’ka namieta, Ze v jej pripade sa nepostupovalo v sulade s § 166 ods. 1 zdkona
o konkurze, podla ktorého okresny stid mal jej manzelovi, ako aj jej samej ustanovit’ totozného



spravcu. Zaroven sa viedli dve odlisné konania o urcenie splatkového kalendara. Tymto sposobom
okresny sud uz hned’ na zaciatku konania porusil zakon.

9. Nebol respektovany ani § 168c ods. 6 zdkona o konkurze, podl'a ktorého navrh splatkového
kalendara je potrebné zostavit' tak, aby bol splnitelny vzhl'adom na budice prijmy dlZznika,
ako aj vzhl'adom na nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpeCenie byvania a na zabezpecenie
zékladnych zivotnych potrieb, ako aj vyzivovanych os6b. V tomto pripade sa tak nestalo,
pretoze v pripade stazovatel’ky spravca neprihliadol na podstatné skutoc¢nosti. Nezohl'adnil vyssie
splatky hypotekdrneho tGveru (zo sumy 637 eur na sumu 800 eur mesacne), zvySenie Skolného
stazovatel’kinej dcéry (zo sumy 50 eur na sumu 100 eur), zvySenie vydavkov na energie (zo sumy
130 eur na sumu 160 eur mesacne). Spravcovia vychadzali zo spolo¢ného prijmu vo vyske 2 700
eur mesacne (manzelov prijem vo vyske 1 600 eur a stazovatel’kin prijem vo vyske 1 100 eur).
Po uhradeni vSetkych splatok (splatky na hypotekdrny uver a splatky voci nezabezpecenym
veritelom) v rodinnom rozpocte zostane suma 834,59 eur. Z tejto sumy je potrebné odpocitat’ d’alSie
nevyhnutné vydavky (vydavky na energie vo vyske 172 eur, Skolné pre tri dcéry spolu s cestovnym
predstavuje sumu 305 eur). Po odpocitani vSetkych tychto vydavkov zostane v rodinnom rozpocte
suma 357,59 eur, ¢o znamen4, Ze na Zivobytie pre jedného ¢lena rodiny zostane suma vo vyske 71,5
eur. V tejto sume musia byt’ zohl'adnené vydavky na stravu, drogériu, oSatenie, lieky, cestovné atd’.

10. Pri manzelovi je potrebné odpocitat’ cestovné do prace, atak mu zostane mesacne
suma 21,50 eur. Pri tejto sume nie je mozné mu zabezpecCit’ stravu na cely mesiac. Obdobna situécia
je aj pri stazovatel’ke, kedZe zo sumy 71,50 eur je potrebné odpocitat’ nevyhnutné vydavky
na cestovné do prace (35 eur) a na lieky (5 eur), a tak zostane suma 31,50 eur, ktora tiez nepostaci
na stravu na cely mesiac. Takato situacia je aj pri troch dcérach, pri Skolnom odpocitala vydavky
aj na cestovné a vydavky na obed, ale nebola zohl'adnend strava na cely mesiac (ranajky, desiata
a vecera). Pri dcérach je treba pripocitat’ vydavky na oSatenie a drogériu, pretoZe vsetky tri dcéry
su vo veku, ked’ sa vyvijaju.

11. Pri nastavenom splatkovom kalendari ,,je zrejmé, Ze nie je vobec mozné zabezpecit Zivobytie
premna i pre moju rodinu, ¢o znamend, Ze nebude vobec mozné zabezpecit ani spldcanie
pohladadvok veritelov v lehote piatich rokov a takyto scendr nie je v sulade ani s ucelom pravnej
upravy splatkového kalendara... . Pri takto nastavenom splatkovom kalendari st'azovatel’ka nema
Ziadnu moznost’ vytvorit’ si finan¢nl rezervu na neocakdvané vydavky. Stazovatel'ka napokon
zdoraznila, ze splatky nesplacala v dosledku straty prace v pandemickom obdobi, neslo
teda o umyselné nesplacanie splatok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznafenych zakladnych prav a clankov
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud nepostupoval
podla § 166j ods. 1 zdkona o konkurze a neurcil totozného spravcu a urcil splatkovy kalendar,
ktory nie je splnitel'ny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
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dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 231/04).

15. K prvej namietke stazovatel'’ky — nedodrzanie postupu podl'a § 166j ods. 1 zédkona o konkurze
(druhej vety), podla ktorého ak je vSak vyhldseny konkurz alebo sa vedie konanie o uréeni
splatkového kalendara tykajiceho sa manZela dlZznika a tato okolnost’ vyplyva z navrhu
na vyhlasenie konkurzu alebo navrhu na ur€enie splatkového kalendara, siid druhému z manzelov
ustanovi totozného spravcu. V tomto smere je potrebné uviest, Ze z obsahu namietky vyplyva,
Ze st'azovatel’ka a jej manzel podali navrhy na urcenie splatkového kalendara ,, v jeden dern “, pri¢om
stazovatel’ka neuviedla, ¢i z jej navrhu vyplyvala okolnost’, Ze o sa tyka jej manzela, je vedené
konanie o ur€eni splatkového kalendara. Je pritom zjavné, ze stazovatelka v €ase podania svojho
navrhu nemohla vediet, ¢i ¢o sa tyka jej manzela, bude vedené konanie o urCenie splatkového
kalendéara v materidlnom zmysle, t. j. ¢i napr. ndvrh jej manzela nebude vyhodnoteny ako netplny
alebo nezrozumitelny. Napokon ak by aj namietka stazovatelky bola opodstatnend, islo
by o poruSenie zakona, pricom staZovatelka nijak neoddvodiovala, akym spdsobom uvedené
porusenie zdkona nadobudlo ustavnopravny rozmer, t. j. malo za nasledok poruSenie
nou oznacenych zékladnych prav alebo clankov ustavy. Uvedené ustanovenie pritom indikuje
vedenie odlisSnych konani aj v pripade manzelov ako navrhovatel'ov, preto skutocnost’, Ze o sa tyka
manzela stazovatelky, bolo vedené osobitné konanie o urcenie splatkového kalendara, je v sulade
s citovanym ustanovenim zékona o konkurze.

16. Pokial’ ide o druht ndmietku stazovatel’ky, podl'a ktorej okresny std ur¢il splatkovy kalendar,
ktory nie je splniteny, ide v zdsade o namietku odovodnent vylu¢ne skutkovymi okolnostami,
v ramci ktorej st'azovatel'ka poukazuje na zmenu v urcitych vydavkoch, pripadne nezohl'adnenie
urcitych vydavkov spravcom. V tomto smere Ustavny sid pripomina, Ze nie je sidom skutkovym
a zadsadne nevykondva dokazovanie, nezistuje a neoveruje uplnost’ zisteného skutkového stavu
a sam neprehodnocuje skutkové zistenia v§eobecnych sudov.

17. Ustavny sad povazoval za relevantné, Ze spriavca zostavi navrh splatkového kalendara
na zaklade preskimania pomerov dlznika (§ 165¢ ods. 1 zdkona o konkurze). Pri preskiimani
pomerov dlznika spravca vychddza aj z informécii poskytnutych dlznikom (§ 1661 ods. 1 zakona
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o konkurze). DIznik ma pritom povinnost’ su¢innosti (porovnaj § 1661 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1
zakona o konkurze). Spravca tiez uskuto¢ni s dlznikom tvodné stretnutie, na ktorom podrobne
pouci dlznika o jeho povinnostiach podl'a zakona o konkurze a aj o néasledkoch nesplnenia tychto
povinnosti (§ 1661 ods. 3 zdkona o konkurze).

18. Z uvedeného je zrejmé, ze vyhotovenie navrhu splatkového kalendara sa realizuje v uzkej
sucinnosti s dlznikom, ktory ma jednak povinnost’, ale zaroven aj zakonni moznost predlozit’
¢o najuplnejsie podklady okrem inych aj o svojich vydavkoch. Z namietky stazovatel'ky vyplyva,
ze namietala nezohl'adnenie niektorych vydavkov spravcom — v tomto smere vSak ide o skutkova
okolnost’, ktort ustavny std nie je opravneny prehodnocovat. Ak by st'azovatel'ka namietala zmeny
vo vydavkoch (narast cien energii), ktoré mali nastat’ po urceni splatkového kalendara okresnym
sudom, t. j. i§lo by o okolnost’, ktora nebola pritomna v ¢ase rozhodovania okresného stidu o uréeni
splatkového kalendara, je potrebné uviest, ze zdkon okonkurze nema ustanovenia,
ktoré by umoziiovali dodato¢ne menit aupravovat uz sudom urCeny splatkovy kalendar.
Stazovatel'ka neuviedla ani také okolnosti, ktoré by zjavne indikovali, Ze neboli dodrzané zasady
na zostavenie navrhu splatkového kalendéara podl'a § 168c zakona o konkurze.

19. Ustavny sud vnima t'azivé okolnosti, v ktorych sa ocitla stazovatelka a jej rodina, napriek tomu
povazuje za potrebné uviest, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neustanovuje pravo
na oddlZenie formou urdenia splatkového kalendara. Ucelom prisluinych ustanoveni zékona
o konkurze je stanovenie zakonného postupu, vramci ktorého sa zistuje, ¢i pomery dlznika
umoznuju ur€it’ splatkovy kalendar. Skimanie pomerov dlZnika na Ucely zistenia, ¢i umoziuju
urcit’ splatkovy kalendar, sa realizuje v dvoch stupfioch — spravcom a nésledne sidom (porovnaj
§ 168c ods. 7 a § 168e ods. 4 zédkona o konkurze). Zaroven zékon o konkurze stanovuje zasady
na zostavenie navrhu splatkového kalendara.

20. Stazovatel'ka v istavne] st'aznosti neuviedla také okolnosti, ktoré by indikovali taky nespravny
postup spravcu alebo okresného sudu v radmci skumania jej pomerov na ucely zaveru o tom,
¢1 je mozné urCit’ splatkovy kalendar, ktoré¢ by mali Gstavnopradvnu intenzitu, t. j. ktoré by viedli
k zaveru o poruSeni oznacenych zakladnych prav alebo ¢lankov tstavy. Obdobne neuviedla také
okolnosti, ktoré by zjavne indikovali nedodrzanie pravidiel na zostavenie navrhu splatkového
kalendara a na jeho urcenie sidom v takom rozsahu, ktoré by nadobudli Gstavnopravny rozmer.

21. Na tomto zdklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel'ky, ako ich Specifikovala v petite Gstavnej staznosti,
a tiez o navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



