SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 701/2014-26

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost Medzindrodnej obchodnej komory (ICC)/Chambre
de Commerce Internationale, 38 Cours Albert ler, 75008 PariZ, Francuzska republika,
zastupenej advokatskou kanceldriou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokdt Mgr. Martin Magél, LL.M.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na rovnost dastnikov
v konani zarueného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva nebyt
odiiaty zdkonnému sudcovi zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v PreSove a jeho uznesenim €. k. 5 Ncb 1/2014-1092 z 27. marca 20014 a takto

rozhodol:



Konanie o staznosti Medzinarodnej obchodnej komory (ICC)/Chambre de Commerce

Internationale zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. jina 2014
dorucend sfaznost Medzindarodnej obchodnej komory (ICC)/Chambre de Commerce
Internationale, 38 Cours Albert ler, 75008 Pariz, Francuzska republika (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie zdkladného prava vlastnif majetok zaru¢eného
v &L 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), zakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu zarueného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost ucastnikov
v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava nebyf odnaty zdkonnému
sudcovi zaruCeného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sidne
konanie a prejednanie zdleZitosti v primerane] lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*‘) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) a jeho uznesenim

¢. k. 5 Ncb 1/2014-1092 z 27. marca 20014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost HND Software, s. r. o.,
SoInobanska 7, PreSov (d’alej len ,,Zalobkyna‘®), sa v konani vedenom Okresnym sidom
PreSov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 Cb 117/2011 doméha proti stazovatelke ako
Zalovanej zaplatenia sumy 1 595772471,22 € s prisluSenstvom ako ndhrady Skody.
Stazovatelka podanim z 5. decembra 2013 doru¢enym okresnému sidu 10. decembra 2013
podala odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sidu, ktorym rozhodol o svoje;j

pravomoci konaf vo veci. Krajsky sid uznesenim €. k. 5 Ncb 1/2014-1092 z 27. marca 2014



odvolanie sftaZzovatelky odmietol s oddvodnenim, Ze v sidnom spise ,,sa nenachddza
rozhodnutie siudu prvého stupria, ktoré (podla ndzoru odvolatela) bolo urobené
pravdepodobne dria 27. 3. 2014, kedy sid nariadil pojedndvanie. Ak tohto dria okresny sid
nariadil pojedndvanie na deri 10. 10. 2013, ide iba o zdkonny procesny postup sudu podla
§ 115 andsl. O. s. p., teda nejde o rozhodnutie sidu, ktoré by bolo moziné napadniif

odvolanim. “.

Stazovatelka vSak tvrdi, Ze aj ked okresny stid nevyhotovil uznesenie v pisomne]
forme, o otdzke pravomoci fakticky , zrejme rozhodol, pretoze zlistu predsednicky
okresného sidu zo 14. novembra 2013 adresovaného stazovatelke vyplyva, Ze okresny sud
«,, nezistil taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstrdnit, preto vo veci

nariadil pojedndvanie“ a ,,teda rozhodol o vznesenej namietke nedostatku pravomoci“».

Podla nédzoru sfaZzovatelky uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Ncb 1/2014-1092
z 27. marca 2014 je arbitrdrne ajeho , oddvodnenie... vobec nereaguje na hlavné
argumenty“, a kedZe druhostupniovy sud ,,odmietol preskiimat rozhodnutie prvostupiiového
suidu o pravomoci, porusil zdasadu hospoddrnosti a tym aj zdkladné prdavo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov “.

Stazovatelka je presvedCend, Ze pravomoc okresného sudu nie je v konani dana,

preto doSlo aj k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu.

Za zdsah do zdkladného prava na majetok sfaZzovatelka povazuje to, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ju «de facto ,,odsudzuje“ na znacné ndklady, ktoré bude musiet
nevyhnutne vynaloZit v konani pred stidom, ktory pravdepodobne vébec nemd prdvomoc vo
veci konat.», ateda ,,utrpi znacnui ujmu v podobe trov, ktoré mu [jej, pozn.] zrejme nikdy

nebudi nahradené. “.

Néamietka sfaZovatelky o porusSeni zdkladného prava na rovnost tcastnikov v konani

spo¢iva v tom, Ze ,,Potvrdenim svojej prdvomoci prvostupriovy sud vyhovel spolocnosti



HND... Sposob akym vseobecné sidy vyhoveli spolocnosti HND a posilnili jej procesné
postavenie je v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, pretoZe jej priznali vyhodu, ktorii by
staZovatelovi nepriznali. Ak by totiZ prvostupiiovy sud dospel k zdveru, Ze prdavomoc nie je
dand, vydal by otom odovodnené uznesenie, z ktorého by sa spolocnost HND
prinajmensom dozvedela dovody a mohla by ho napadniitf v inStancnom postupe.
Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud jej neumoZnil obozndmif sa s ddvodmi nim urobeného

rozhodnutia a ani ho napadnuf opravnymi prostriedkami.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati sfaznosti na
dalSie konanie nédlezom vyslovil, Ze fiou oznacené zdakladné prava zarucené ustavou a prava
zaru¢ené dohovorom a dodatkovym protokolom boli napadnutym uznesenim krajského
sudu porusené, toto rozhodnutie pozadovala zruSif a vratif vec krajskému sidu na dalSie
konanie a Ziadala priznaf jej ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred dstavnym

sudom.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. novembra 2014 staZzovatelka ustavnému
sudu ozndmila, Ze ,,28. oktébra 2014 okresny sud... vydal riadne vyhotovené uznesenie,
ktorym rozhodol o svojej prdvomoci. Okresny siud teda zrejme akceptoval argumenty
staZovatela o potrebe vydat takéto uznesenie.

Z tohto dovodu sa staZnost stala bezpredmetnou a staZovatel preto tymto podla § 54
ZoUS stainost berie spdit a dovoluje si poZiadal ustavny sid, aby konanie o staZnosti

uznesenim zastavil. “.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ak sfaZovatel vezme svoju
staznost spif, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze
spiafvzatie sa nepripuSfa, najmd ak sfaZnosf smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zavaznym spOsobom

porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovateTa.

Stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. novembra 2014 vzala podanu
staznost v celom rozsahu spif a Ziadala dstavny sud, ,,aby konanie o staznosti uznesenim

zastavil ©.

PretoZe ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest k zdveru o nepripustnosti
spifvzatia predmetnej sfaznosti, podla § 54 zdkona o ustavnom sude konanie o sfaznosti
stazovatelky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



