SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 158/2023-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEREEEE NN

I 7 stupenej advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20, KoSice,
proti postupu Okresné¢ho sidu Bardejov v konani sp. zn. 2C/127/08 a proti postupu Krajského sudu

v PreSove v konaniach sp. zn. 1Co0/28/2011, 1Co0/63/2013, 1Co0/64/2013, 1Co0/65/2013,
1Co 11/2020 a sp. zn. 1Co/14/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. augusta 2021 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sidov ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
jej finan¢né zadost'u€inenie 16 500 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala 19. novembra 2003 na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
Zalobu o néhradu Skody 302 486,28 eur z dovodu stavebnych zdsahov (zmena z rodinného domu
na ubytovitu) do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve st'azovatel’ky. V roku 2008 okresny
sud konanie proti Zalovanej 2 zastavil a vo zvySnej Casti bola vec vylucend na samostatné konanie
(sp. zn. 2C/127/08). Vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom z 22. septembra 2010 tak,
ze zalobu stazovatelky zamietol z dovodu premlcania uplatneného prava na nahradu Skody.



St'azovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 1C0/28/2011-137 z22. juna 2011, ktorého potvrdzujici vyrok vo veci samej
nadobudol prévoplatnost 1. augusta 2011. Tymto rozsudkom krajsky sid zrusil
pre nepreskimatelnost’ vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania a v tomto rozsahu vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu

dovolanie, avsak nezaplatila sudny poplatok za dovolanie.

3. O trovach konania potom okresny sud rozhodol uznesenim z 18. decembra 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim z 28. januara 2013 tak, ze stazovatelke ulozil povinnost nahrady trov
zalovaného v sume 9 072,53 eur. Krajsky sud potom na odvolania stazovatel’ky uznesenim ¢. k.
1Co0/63/2013, 1C0/64/2013 a ¢. k. 1C0/65/2013 z 29. oktdbra 2013 potvrdil zastavenie dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, zrusil uznesenie okresného sudu z 18. decembra 2012
o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatel'ka podala 14. januara 2014
dovolanie (proti zastaveniu skorSiecho dovolacieho konania z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky 29. jina 2016 odmietol.

4. Okresny sud uznesenim z 26. februdra 2020 rozhodol, Ze sa strandm konania ndhrada trov
konania nepriznava. Zalovany proti nemu podal odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 25. jina 2020
potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu a st'azovatel'ke priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2020. Nésledne uznesenim
vyssieho sudneho uradnika z augusta 2020 okresny sud rozhodol o vyske trov odvolacieho konania
tak, ze zaviazal zalovaného nahradit’ stazovatel'ke 1 567,39 eur, Co predstavuje trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky v konani o odvolani proti uzneseniu z 26. februara 2020. Zalovany podal
proti uzneseniu vySSiecho sudneho turadnika staznost, o ktorej rozhodol sudca uznesenim
z 10. novembra 2020 tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ staZzovatel’ke trovy odvolacieho
konania 137,59 eur spocivajiice v trovach pravneho zastiipenia. Uznesenie sudcu bolo st'azovatel'ke
dorucené 27. novembra 2020.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sidu z 10. novembra 2020 tstavnu st'aznost,
ktorej ustavny sud nalezom &. k. I. US 105/2021-52 z 13. jula 2021 vyhovel, napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. D6vodom vyhovenia bolo porusenie
kontradiktornosti konania, ked’ze staZznost’ Zalovaného proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika
z25. juna 2020 nebola staZovatelke doru¢ena s mozZnostou zaujat k nej stanovisko. Nalez
ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 14. augusta 2021.

I11.

Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta extrémnu dizku trvania konania okresného sidu, ato tak v merite,
ako aj v procese rozhodovania o nahrade trov konania. Poukazuje na obdobia necinnosti,
nesustredenost’ a neefektivnost procesného postupu okresného sudu, ako ajna celkovi dizku
konania.

7. Stazovatelka tiez vo vzt'ahu k rozhodovaniu o ndhrade trov konania zddraziluje, Ze povodne
si voci nej zalovany uplatiioval toto pravo v sume 10 060,03 eur. Neskdr mu okresny sud priznal



narok na ndhradu trov v sume 9 072,53 eur. Pritom uvédza, Ze v jej pripade existuji dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spocivajlce
v jej socidlnom postaveni (starobna déchodkyna).

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu,
ato (i) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, (ii) spravanie dastnika, (iii) postup sadu (I. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

10. V stazovatelkinej veci ustavny sud skutkovo nespochybiiuje celkovi dizku konania,
ktoré prebieha od roku 2003. Na druhej strane nemoZno prehliadnut’ procesny ,,vyvoj* konania
spity s definovanim jeho predmetu v jednotlivych fazach relevantnych predovSetkym z pohladu
kritéria vyznamu pre st'aZzovatel’ku.

11. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené v roku 2011. Ak teda stazovatel'ka v petite
ustavnej staznosti zdOraziluje, ze ziada vyslovit' poruSenie svojich oznacenych prav postupom
okresného sudu ,, vratane obdobia konania o veci samej (od 19.11.2003 - do 01.08.2011) “, ustavny
sud poukazuje na skutocnost, Ze Ustavnu staznost’ podala v auguste 2021, teda po uplynuti 10
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (okresného studu i krajského stidu) v merite.

12. Ustavny sud vak berie do Givahy pohl'ad na sporové konanie o Zalobe stazovatel’ky ako celok,
teda vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o nédhrade trov konania (rozsudok
ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost & 65302/11).
Aj vo vztahu k tejto etape konania vSak Ustavny sid prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre stazovatelku, ktory je in abstracto dany tym, ze agenda trov konania predstavuje
vedl'aj$iu agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci
samej (III. US 451/2022). In concreto zas Gistavny sud upozoriiuje, Ze hoci si Zalovany v konani
voc¢i stazovatel'ke uplatiioval ndhradu trov konania v sume cca 10 000 eur, vo februari 2020
okresny sud rozhodnutim ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie
zalovaného bolo predmetné rozhodnutie v juni 2020 potvrdené a staZzovatel'ke bol priznany néarok
na nahradu trov konania o odvolani Zalovaného v rozsahu 100 %. Teda od 5. augusta 2020
(pravoplatnost’ uznesenia krajského sidu z25. juna 2020) uZz neexistovala pradvna neistota
stazovatel’ky vo vztahu k Zalovanym uplatnenému naroku na nédhradu trov konania vo veci samej,



ba dokonca ani neistota o zdklade naroku na nédhradu trov konania o odvolani Zzalovaného
proti uzneseniu o ndhrade trov konania vo veci samej. Stazovatelkina argumentdcia o pravnej
neistote v dosledku zalovanym uplatnenej sumy nahrady trov je preto ku diiu podania jej aktualnej
ustavnej staznosti celkom nedovodna.

13. Od 5. augusta 2020 predmetom stale prebiehajuceho konania zostala len vyska (vypocet) trov
konania o odvolani zalovaného proti uzneseniu, ktorym nebola nahrada trov priznand ziadnej
zo sporovych stran, €o je z hladiska prav, ktorych poruSenie sa Gstavnou st'aznostou namieta,
znovu relevantné kvoli kritériu vyznamu veci pre stazovatelku. Aj o tejto otazke vSak bolo
pravoplatne rozhodnuté v novembri 2020 s vysledkom, ze Zalovany ma stazovatelke zaplatit
137,59 eur.

14. Proti uzneseniu sudcu z 10. novembra 2020 sice stazovatelka podala ustavnu staznost
(I. US 105/2021), Gstavny sud vsak upozoriiuje, Ze predmet konania o vyske nahrady trov konania
a predmet konania o ustavnej staznosti nemozno stotoziiovat. Uvedend charakteristika je v pripade
stazovatel’ky umocnend tym, Ze svoju Ustavnl staznost’ dominantne zalozila na nereSpektovani
jej procesného prava vyjadrit' sa k staznosti, ktora podla CSP podal Zalovany proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika o vyske trov odvolacieho konania. Vyluéne na tejto kritike napokon
aj Gstavny std zalozil svoj vyhovujuci nalez ¢. k. I. US 105/2021-52 z 13. jula 2021. Dalsi priebeh
konania sa tak v désledku zavidzného pravneho nazoru vysloveného v kasaénom naleze ustavného
sudu uz nemal koncentrovat na reviziu pravneho posudenia ustiaceho do vypoctu sumy trov
odvolacieho konania, ale len na odstranenie procesného pochybenia v postupe okresné¢ho sudu.
V tychto procesnych okolnostiach podala stazovatel'ka aktualne predbeZne prerokuvanu Ustavnu
staznost’, ktorou namieta prietahy v postupe okresného sidu a krajského sudu.

15. Vyvoj stazovatelkou kritizovaného konania sa vyznacoval postupnym zuZovanim jeho
predmetu, v dosledku pravoplatnych rozhodnuti v merite (rozsudok okresného stdu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu; v merite pravoplatné 1. augusta 2011), v otdzke naroku na nahradu
trov konania (5. august 2020) avotdzke vypoCtu vySky nahrady trov konania o odvolani
proti rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania (27. november 2020). V ¢ase podania aktudlne;j
ustavnej staznosti (august 2021) sa uz konanie malo sustredit’ na dorucenie st'aznosti podanej
zalovanym podl'a CSP s naslednym rozhodnutim o vyske trov za jeden ukon pravnej sluzby,
ktory v prospech stazovatel'ky jej pravny zastupca uskutocnil. Z toho ustavny sud vyvodzuje,
ze aj napriek dlhotrvajicemu konaniu o Zalobe staZovatelky tito svoju Ustavnu staznost’ podala
v Case, ked’ vyznam formélne prebiehajiceho konania dosahoval z pohl'adu jej oznafenych prav
zanedbatel'nu intenzitu. Ak v Case dorucenia ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov
skonéilo toto porusovanie (IL US 139/02, IV. US 103/07). Preto ustavny sud stazovatelkinu
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).



16. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (prikaz konat, finan¢né

zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



