SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 9/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEI
I N o) I - tipcnych
Lacko & Partners s. r. 0., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
(povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn. B2-52C/46/2022 (pévodne sp. zn.
52C/46/2022) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 24. novembra 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje prikazat
mestskému sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
10 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou
na okresnom sude 21. jula 2022, doplnenou 25. jula 2022, domahaju zaplatenia 84 133 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, uslého zisku a nahrady Skody proti zalovanej
spolo¢nosti | NG /- obu odovodnili tym, Ze Zalovany (vlastnik bytu)
uzatvoril 20. maja 2021 s realitnou kancelariou (ako sprostredkovatelom) a stazovatelmi (ako
zdujemcami) zmluvu o zdvédznej rezervacii z 20. maja 2021 a néasledne zmluvu o buducej kipnej
zmluve zo 17. jina 2021.

3. Okresny sud rozsudkom z26. januara 2023 zalobe vyhovel astazovatelom priznal narok
na ndhradu trov konania. Opravny prostriedok zo strany sporovych stran podany nebol.
Stazovatelia vycislili sudu trovy konania podanim z 21. jula 2022, 28. marca 2022 a 24. maja 2023.



Okresny sud na ziadost' stazovatelov (3. aprila 2023) dorucil dolozku pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku.

4. Stazovatelia povazuju rozhodovanie o vyske trov konania za neprimerane dlhé a tvrdia, Ze
od 4. aprila 2023 je std vo veci absolitne necinny.

II.

5. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni G€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresné¢ho sudu Bratislava II

na Mestsky sud Bratislava I'V.

II.1. K namietanému poruSeniu uplatneného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

7. Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatelov nepreukazali
v Case podania st’aznosti takll intenzitu poruSenia uplatneného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

8. Ustavny sud v sumare uvadza, Ze konanie zadalo podanim Zaloby 21. jula 2022. Okresny sud
rozsudkom z 26. januara 2023 Zalobe vyhovel astazovatelom priznal narok na ndhradu trov
konania. Opravny prostriedok zo strany sporovych strdn podany nebol. V otazke vysky trov konania
mozno badat’ 8-mesacnu necinnost’ okresného sudu. Vzhl'adom na to, Ze v merite je vec pravoplatne
rozhodnuta (3. aprila 2023), vyrazne sa zniZuje pravna neistota stazovatelov. Ustavny sid uvadza,
ze reforma sudnictva (z 1. jina 2023) nemoéze byt na tarchu stazovatela, avSak je potrebné
zohl'adnit’ a akceptovat’ ¢as nevyhnutny na jej reorganizaciu.

9. DiZka rozhodovania o vyske trov konania (viac ako 8 mesiacov), ktord Ustavny sid méze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatelmi uplatnenymi zékladnymi pravami podla ustavy
a dohovoru, nie je sice idealna, no nie Gstavne netnosna. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL US 199/02,
1. US 38/04, Iv. US 221/05, 1. US 375/08).



10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
tistavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. IIL. US 59/05). Stazovatelia isteze maji pravo aj na rozhodnutie
o trovach konania, a kym sa tak nestane, pripad nie je uzavrety. Ako uz ale tstavny sid naznacil,
v merite veci bola pravna istota nastolena, o ustavny sud zohladnil bez toho, aby tym vytvaral
prekazku pre pripad, Ze by predsa len sid v ne¢innosti d’alej pokracoval. Ustavny sud ustavni
staznost’ v tejto Casti preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu uplatneného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'ov o porusSeni ich zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
uvadza, e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost
sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje takll intenzitu, Ze
s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Z uvedeného dovodu preto ustavny sid ustavnii staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

I1.3. K namietanému porusSeniu uplatneného prava podPa ¢l. 12 ods. 1 ustavy:

12. Napokon v suvislosti s tvrdenym porusenim ¢l. 12 ods. 1 tstavy ustavny sad pripomina svoju
konStantnu judikaturu, podla ktorej zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v stthrne vyjadruju
podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju aj univerzalny charakter. Su to
ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych
stupniov. Vzhladom na tieto znaky nemdzu byt zasadne priamo aplikovate'né v individualnych
zalezitostiach (I. US 59/97, 1. US 8/97, PL. US 14/98, 1. US 383/2016). Vychadzajic
z citovaného, Ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 12 uUstavy nemozno povazovat za zakladné pravo,
ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom institatu staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
a preto jeho pripadné porusenie moze posudzovat len v spojeni s namietanym poruSenim
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (IL US 269/2019). Preto v tejto &asti
ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



