SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. T., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 68/06 a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2008 dorucena staznost’ J. T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 68/06.



V staznosti je uvedené: ,,Navrhovatelka sa tymto navrhom stazuje na postup
Okresného sudu KoSice I, pretoze za sedem rokov doteraz nevyriesil a ani nechce
rozhodnut’ sud v konani vo veci sp. zn. 43 C 68/06 (33 Rob 1160/04) aj ked ide o velmi
bandlnu vec z procesného hladiska ako aj pravneho hladiska. V uvedenej veci ma Zaluje
spolocnost’ B. s. r. o. K. o zaplatenie sumy 18.590 Sk a mam zato, Ze pojedndvania
v uvedenej veci nariadené asi tak, Ze sud mieni vytycit pojedndvania raz za rok a aj to
sudca nie je pripraveny, su len Statisticky vedené v obsahu spisu.

Ako Zivitelka dvoch deti s cistym mesacnym prijmom 12 000,- Sk som si ihned ani
nemohla vziat' pravnika a neskorsie po poziadavke advokata aby som hradila len hotove
vydavky mi vysvetlil, Ze sud by mal rozhodnut na druhom alebo tretom pojedndvani, lebo
ide o premlcané pravo, nie velmi chapem ¢i v pravnom Stdate ma sa tdato vec pretahovat
zjavne uz sedem rokov. Opakujem znova Ze pojednavania su vedené sudcami (teraz je
konajucim sudcom uz tretia sudkyna) len preto, aby sa Statisticky viedli so snahou vyjst
v ustrety Zalobkyni. V doterajsom priebehu vobec sud neupozornil zdstupcu zalobkyne, Ze
podla § 53 ods. OSP mozu byt ulozené pokuty aj zastupcovi, ak neposliuchne prikaz sudu,
alebo sa neustanovi na sud.

Napokon v okolnostiach méjho pripadu po prestudovani spisu zistite, Ze mam pravdu
a mam zato, Ze pojedndvania sa nenariaduju umyselne so zrejmym odkladom rozhodnutia

a ak tieto aj sud nariadené, sudca nerdci rozhodnut vo veci samej. “

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tistavny std takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 68/06 porusil zakladné
pravo stazovatelky J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Kosice 1l v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 68/06 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke J. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000,- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit' nahradu trov konania stazovatelke J. T.
v sume urcenej ustavnym sudom na ucet jej pravmneho zastupcu JUDr. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Pravna zastupkyiia na vyzvu tustavného sudu upresnila trovy pravneho zastipenia

podanim z 13. marca 2008 spolu v celkovej sume 3 970 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel



opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 5. februara 2008 st'aznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory na fiu odpovedal pripisom zo 7. februdra

2008.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch azmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o sudoch®) povazuje za vycCerpanie uc¢inné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o istavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel’ poskytne prislusnému stidu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhladom na to, ze
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend uz 7. februara 2008, posudil ustavny std podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o stidoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tukon,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sudu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom

v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, TV. US 48/06, 11. US 101/06).

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je oprdvnena podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Ustavny sud uz iba poznamenava, ze 10. marca 2008 (jeden mesiac po podani
staznosti predsedovi okresného sudu, ako aj staznosti na ustavny sud, pozn.) okresny sud

rozsudkom vo veci rozhodol.



Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. St'aznost’ bolo potrebné odmietnut’ aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného
sudu doSlo k poruseniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze okresny sud doteraz za 7 rokov (ide o zjavne

nespravny udaj, pozn.) nerozhodol vo veci.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu spisu vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 43 C 68/06 zistil, Ze predmetné konanie zacalo 7. decembra 2004
na okresnom stide podanim zZaloby proti staZzovatelke o zaplatenie 18 590 Sk s prisl. a bolo
vedené pod sp. zn. 33/Rob/1160/2004. Celkové sidne konanie na okresnom sude sa vedie
ku ditu podania staznosti 3 roky a 2 mesiace. Okresny sud priebezne konal vo veci, o Com
svedCi ta skutoCnost, ze 9. augusta 2005 rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k.

33/Rob/1160/2004-20, proti ktorému podala stazovatelka odpor 23.augusta 2005.



(Nasledne bola zmenena spisova znacka spisu na sp. zn. 43 C/68/2006.) StaZzovatel'ka
poziadala okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov 23. augusta 2005, ale
nepredlozila dokazy preukazujuce moznost’ oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.
Preto okresny sud 18. januara 2006 vyzval stazovatelku, aby predlozila potvrdenie
o osobnych a majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid uznesenim . k.
33/Rob/1160/2004-30 z 31. maja 2006 nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Nasledne staZovatelka uhradila sudny poplatok za podany odpor.
Okresny sud vykonal viacero sudnych pojedndvani 2. novembra 2006, 7. decembra 2006,
1. februdra 2007, uznesenim €. k. 43 C/68/2006-58 zo 14. februdra 2007 pribral do konania
d’alSieho ucCastnika konania, 26. novembra 2007 a 10. marca 2008, na ktorych vykonal
dokazovanie listinami, vypocul ucastnikov konania a svedkov a vyhlasil vo veci rozsudok

(10. marca 2008).

Podl'a ndzoru ustavného sudu s poukazom na konsStantnu judikataru tastavného stidu
(IV. US 182/03, TV. US 197/03, IV. US 203/03) postup okresného sudu v konani vedenom
najprv pod sp. zn. 33 Rob/1160/04 a potom pod sp. zn. 43 C 68/06 od 9. decembra 2004 do
podania staznosti ustavnému stdu (7. februara 2008) nemozno na zadklade skutocnosti
uvedenych v staznosti a poznatkov o doterajSom priebehu povazovat za taky, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v konani“ v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy. Ukony
okresného sudu boli vykondvané priebezne a neosvedcuju redlnu moznost’ porusenia

stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sad posudzujic celkovi dobu konania vedeného okresnym stdom do
podania staznosti (3 roky a 2 mesiace) si nemohol nevSimnut, ze stazovatel’ka 23. augusta
2005 podala na okresnom stde odpor proti platobnému rozkazu a poZziadala o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, pricom po naslednych tikonoch sudu a zisteniach, Zze dovody
na oslobodenie nie su, napokon sudny poplatok 27. juna 2006 (teda skoro po roku, pozn.)
uhradila. Uvedené obdobie nemozZno pric¢itat na ujmu okresného sudu. Pokial by

stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za podany odpor v zdkonnej lehote, potom by



posudzovani dizku konania vedeného okresnym sudom predstavovalo obdobie 2 rokov

a 3 mesiacov.

Staznost, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je preto tiez
zjavne neopodstatnend a bolo ju potrebné v tomto rozsahu odmietnut’ uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

3. V désledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



