SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 567/2015-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrik v konani o staznos: [
_ zastupeného advokatom JUDr. Jozef Holi¢om,

Luzicka 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 244/2000 v obdobi po podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 7 Co 62/2012-1054 zo 17. oktobra 2012, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo |

- na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000 v obdobi po podani dovolania proti



rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 7 Co 62/2012-1054 zo 17. oktobra 2012

poruSené boli.

2. Ittt firanné

zadostuCinenie ne priznava.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit _
_ trovy konania v sume 331,12 € (slovom

tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na Ucet advokata JUDr. Jozefa Holica, LuZicka 7,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 567/2015 z 18. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o tistavnom stde”) na dalsie konanie staznost |
_ (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000 v obdobi po podani dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) &. k. 7 Co 62/2012-1054 zo 17. oktobra
2012.

Aj ked stazovatel' v petite staznosti priamo neuviedol, Ze namieta porusenie
oznacenych prav postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani iba v obdobi po podani

dovolania proti rozsudku krajského sudu, zobsahu staznosti je vymedzend cast



napadnutého konania nepochybne zrejmd, a preto v tomto rozsahu prijal ustavny sud

staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel v staZznosti okrem in¢ho uviedol, ze priebeh napadnutého konania
zacCatého este v roku 1997 uz vyhodnotil na zéklade staznosti stazovatel'a podanej 15. aprila
2007 tstavny sid nalezom sp. zn. II. US 272/07 zo 6. marca 2008 ako konanie, v ktorom
okresny sud svojim postupom porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom v stvislosti s uvedenym okresnému sudu
prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'u€inenie

v sume 20 000 Sk a thradu trov konania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazal na to, Ze jeho nasledné st'aznosti z 12. marca
2011 a 12. augusta 2013 namietajuce poruSenie oznafenych prav v napadnutom konani
Gistavny sud svojimi uzneseniami sp. zn. IV. US 119/2011 z 31. marca 2011 asp. zn.
1. US 682/2013 z 13. novembra 2013 odmietol ako zjavne neopodstatnené, pri¢om staznost’
z 12. augusta 2013 bola na ustavnom stide uplatnena v Case, ked’ napadnuté konanie uz bolo

pravoplatne skoncené (29. oktéber 2012).

Stazovatel’ napokon v st'aznosti uviedol, Ze proti pravoplatnému rozsudku krajského
sudu podal este 20. novembra 2012 na okresnom sude dovolanie, ktoré okresny sud bez
relevantnych dovodov nepredlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) ani do podania staznosti ustavnému studu (3. december 2014).

Kedze v case podania staznosti ustavnému stdu (3. december 2014) nebolo
dovolanie podané 20. novembra 2012 proti rozsudku krajského sadu predlozené
najvysSiemu sudu na rozhodnutie, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v obdobi po podani
predmetného dovolania. Zaroven stazovatel poZaduje prikdzat okresnému sudu konat
v stuvislosti s predloZzenim dovolania najvysSiemu sudu bez zbytocnych prietahov a priznat

mu finan¢né zadost’'u¢inenie v sume 10 000 € a uhradu trov konania.
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Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staZznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr 513/2015 doruc¢enom ustavnému stdu 11. janudra 2016, v ktorom
okrem iného uviedol:

«Mdm za to, Ze staznost stazovatela nie je dovodna a navrhujem mu, aby svojim
nalezom staznosti nevyhovel. Staznost je podana ucelovo v snahe, ked ustavny sud priznal
zadostucinenie odporcom, nech priznd aj mne, a v snahe ,,pomstit sa* sudcovi a sudu za to,
Ze nevyhovel ndvrhu, nakolko v pripade zistenych zavinenych prietahov, je povinny
predseda sudu jednak nahradu vymahat od sudcu a podat na sudcu disciplinarny navrh.
Cely tento postup je kontrolovany MS SR.

Osobitne poukazujem na skutocnost, zZe uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn.
1 US 682/2013-12 zo dia 13.11.2013, bolo rozhodnuté o stafovatelom namietanych
skutocnostiach do 16.8.2013, teda do podania staznosti na ustavny sud a preto v dalsom
konani by Ustavny siid SR nemal dané obdobie preskimavat...

Osobitne chcem zdoraznit, Ze o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v konani
sp. zn. 14C/244/2000 rozhodol odvolaci sud az pri rozhodovani o odvolani a bolo mu
priznane na dobu v konani sp. zn. 14C/244/2000.

Nakolko odporca podal dovolanie, ktoré predpoklada pravoplatné rozhodnutie veci,
podla judikatury je potrebné v dovolani predlozit aj nové plnomocenstvo, pretoze sa
nejedna o povodné ale nové konania, vyzadoval som aj ako sudca v danej veci, aby
stazovatel’ ak nemozZe zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie, aby podal Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov, preukdzal majetkové pomery a pod.. Bez vyznamu
nemozu ostat’ ani tvrdenia stazovatela vo vyjadreni z 30.6.2015 a skutocnost, Ze staZovatel
je ucastnikom po celej SR niekolkych sporov, dozaduje sa nahrad, majetku po privatizacii
byvalého statneho podniku, je medialne znama osoba v médidach oznacovand za ,,tunelara *
(napr. c¢lanok - z 9.7.2007 Tunelari _ su stale na slobode), teda majetkova
situdcia sa moze zmenit. Sam stazovatel operuje sumami cez 150.000.000.- Sk a predajmi
lukrativneho majetku, ktoré si bezny ucastnik konania nedokdze ani predstavit.

Napriek vyzvam sudu, argumentdcidam zo strany sudu, staZovatel tvrdoSijne odmietal
postup na ktory bol sudom vyzvany, aby uviedol, ¢i podanie ma byt povazované aj za
Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ak dano, nech prelozi potvrdenie
o majetkovych pomerov, avsak jeho pristup viac posobil ako suboj so sudom, ktory

nevyhovel jeho Zalobe ako konanie o predloZeni veci dovolaciemu sudu. Sud preto
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dovolacie konanie zastavil. Osobitne mam za to, Ze dovolanie konanie nie je pokracovanim
konania aj po pravoplatnom skonceni veci, ale sa jedna o novée konanie, osobitné konanie
ktorych je uplatinovany mimoriadny opravny prostriedok voci pravoplatnym rozhodnutiam.
Napriek rozhodnutiu krajského sudu stdle zastdvam nazor, Ze tak ako je potrebné predlozit
osobitné plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani, tak je potrebné rozhodnut aj
o pripadnom oslobodenim od povinnosti zaplatit' sudny poplatok z podaného dovolania.
Preto zastdvam ndzor, Ze stazovatel’ si dizku konania zavinil sam. Ak keby Ustavny siid SR
nezdielal moj nazor o aplikacii rozhodnutia o oslobodeni od SUP v dovolacom konani, ni¢
nebranilo stazovatelovi aby respektoval pokyn sudu a predlozil potvrdenie o majetkovych
pomeroch. Nejednalo sa o vyzvu, na ktoru by bolo narocné odpovedat ci vyrazne
zasahovala do prav stazovatela.

Pokial stazovatel namieta aj dizku do predlozenia veci dovolaciemu sidu, tak musim
uviest, ze prvostupnovy sud podla zasad stanovenych O.s.p. a najmd pokynmi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dorucil dovolanie ostatnym ucastnikom na vyjadrenie a po
uplynuti lehoty na vyjadrenie, dorucil vyjadrenia dovolatelovi. Pri dorucovani nasledkom
neprevzatia zdasielky neznamym adresatom zistoval pobyt ucastnikov a opdtovne dorucoval
zasielky. Nasledne zaslal spis na dovolaci sudu. Zo strany Najvyssieho sudu SR bol vsak
spis vrateny ako predcasne doruceny, pretoze z niektorych doruceniek ucastnikov, ktory si
zasielky v odbernej lehote neprevzali, nevyplyvalo, Ze by sa adresat v mieste dorucenia
zdrziaval a dorucenie bolo tym neucinné a to aj vo vztahu k dorucovaniu rozsudku.
Prvostupnovy sud, hoci nema moznost’ ovplyvnit zapisy a predtlac na dorucenkach, teda
slovné vyjadrenie fikcie, ani nema mozZnost nutit dorucovatela, aby skumal ¢i sa dana
osoba na mieste dorucovania zdrziava, vykonal pokyny ulozené Najvyssim sudom SR
a v sucinnosti s policiou tieto nedostatky odstranoval. Osobitne si dovolujem poukdzat na
to, Ze z procesnych predpisom nevyplyva povinnost prvostupiového sudu vykonavat vsetky
ukony spojené s dovolacim konani a nic¢ nebranilo dovolaciemu sudu, aby takéto zistenia
vykonal sam. Rovnako vo vztahu k dorucovaniu, sud musel postupovat podla ustanoveni
O.s.p. o dorucovani a pokyny NS SR o nahradnom dorucovani mozno respektovat len na
prikaz v urcitom konani, ind¢ by boli ustanovenia procesnych predpisov obsolétne
a dorucovanie by bolo mozné len prostrednictvom Policie SR, ¢im by pri napade veci na
prvostupniové sudu bolo znemozZnena ina jej cinnost. Pokial v obdobi od 14.1.2014 do

7.11.2014 nie su uvadzané ukony, tak to neznamena necinnost’ sudu, sud v tomto obdobi
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dorucoval na vyjadrenie dovolanie, vyjadrenia a pri nedorucenych zdsielkach nahradnym
dorucovanim vykondaval Setrenie pobytu a opdtovné dorucenia. Nakolko zdsielka je vratend
ako neprevzatda cca mesiac po odoslanim, sud ma moznost nové skutocnosti zistil az po jej
vrateni, rovnako vidy musi poskytnut’ lehotu inym osobam na vyjadrenie o vedomosti
pobytu ucastnika, niekedy skumat pobyt aj u rodinnych prislusnikov...

Maim za to, ze Okresny sud Zilina nezasiahol do prav stazovatela a nedopustil sa
neodovodnenych prietahov v konani, naviac vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté a neistota
ucastnika tym odpadla, dovolacie konanie nie je konanim pred prvostupnovym sudom, ale
prvostupiiovy sud len vykondva niektoré ukony pre dovolacie konania, napr. odstranuje
vady navrhu podla § 241 ods. 4 O.s.p. analogicky podla § 209 O.s.p.. teda Okresny sud
Zilina neméze byt pasivne legitimovany a porusit prava stazovatela ale staznost mal
smerovat’ voci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pred ktorym sa vedie dovolacie
konanie (obdobne ako staznost’ smeruje voci okresnému sudu pre prietahy v dedicskych

veciach, v ktorych kona sudny komisar).»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim z 25. januara
2016 doplnenym podanim z 1. februara 2016, v ktorych okrem iného uviedol:

«Vyssi sudny uradnik uznesenim ¢. k. 14C 244/2000-1018 dna 18.01.2012 rozhodol
tak, Ze mepriznava navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne sudca
odvolaniu nevyhovel a spis dita 27.02.2012 prediozil Krajskému sidu v Ziline na
rozhodnutie.

Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 7 Co 63/2012-1060 z 17.10.2012
dorucenéeho dna 29.10.2012 takto rozhodol: , Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze
navrhovatelovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov. ‘!

Sudca _ odmietnutim priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
,,natiahol ““ vec o viac ako 8 mesiacov!...

Nechceme bod po bode skumat, ¢i ukon urobeny sudcom _ bol
urobeny ,,Standardne“ (v 6 mesacnej lehote) este v lehote povazovanej za primeranu.

Vo veci kde kona o navrhu (Zalobe) z minulého ,,storocia i tisicrocia“ a kde vo veci
uz konal US SR a to v konaniach ¢. III. US 272/07, &. IV. US 119/2011 a ¢ 1. US 682/2013,
je treba podstatne kritickejsie hodnotit, napriklad odmietnutie oslobodenia od sudnych

poplatkov, alebo skumat lehoty medzi jednotlivymi vikonmi.
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Rozhodnutie uznesenim vyssieho sudneho uradnika a konanie sudcu zavinilo prietah
viac ako 8 mesiacov(?).

66

Ked' sud po skonceni odvolacieho konania , opdt* skuma, ¢i u staZovatela
(dovolatela) vo veku viac ako 73,5 roka sa zmenili dovody pre oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie, nejde o nic iné, nez o prietah.

Je podstatny a materialne zaujimavy rozdiel ked' sudca nekonal vo veci viac ako 8
mesiacov a k rovnako dlhému prietahu je sudca presvedceny, Ze staZovatel ucelovo ,,zZiada
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku®. Je rozdiel, ked sudca hodnoti podanie
ucastnika, ze bolo podané z ,,pomsty“ a je podstatny rozdiel ked’ sudca rozhoduje vo veci,
ktord bola 3 x na US SR. Ked' uz US SR priznal prietah a ked prikdzal vo veci konat bez
prietahov (ndlez ¢ II. US 272/07- 40) musel sa sudca citit byt viazanym tymto NALEZOM
US SR, a dvomi rozhodnutiami staznost odmietol. Nemozno akceptovat’ neuvazené a vec
pretahujuce ukony, ktoré naviac su motivované, takpovediac neoficialnymi informaciami
naivne vysvetlujucimi ucelovost' a pomstu za nezakonnost a nespravodlivost.

Prietah 8 mesiacov u inych veci sa da ,,akosi“ tolerovat, pokial vec nie je skoncend

v lehote 17 rokov a pokial’ by nebolo prikdazané konat bez prietahov!»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 244/2000 Gstavny
sud zistil, ze priebeh napadnutého konania od podania dovolania (22. november 2012) proti

rozsudku krajského sudu zo 17. oktébra 2012 bol takyto:

19. jun 2013 - okresny sud vyzval st'azovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie,
4.750l12013 - stazovatel' okresnému siidu ozndmil, Ze podl'a jeho nazoru sa

oslobodenie od sudnych poplatkov priznané mu uznesenim



9.ja12013

20.3al 2013

22. august 2013

6. september 2013

11. oktober 2013

10. december 2013

14. januar 2014

22. december 2014

21. april 2015

13. august 2015

odvolacieho sudu €. k. 7 Co 63/2012-1060 vztahuje aj na
dovolacie konanie,

- okresny sud vyzval stazovatela, aby zdokladoval svoje

majetkové pomery vyplnenim tlaciva,

- stazovatel podanim okresnému sidu oznamil, Ze zotrvava na
svojom stanovisku, podla ktorého je oslobodeny od sudnych
poplatkov aj v dovolacom konani,

- okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym uradnikom
dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil,

- okresnému stdu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu z 22. augusta 2013,

- okresny sud predlozil krajskému stdu sudny spis spolu

s odvolanim na rozhodnutie,
- okresnému sudu bolo dorucené uznesenie krajského sudu
sp.zn. 8 Co 491/2013 z28. oktoébra 2013, ktorym bolo
napadnuté uznesenie okresného sidu zruSené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie,

- okresny sud uznesenim st'azovatel'ovi oslobodenie od stiidneho
poplatku za dovolanie priznal,

- okresny sud predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si siad“) sudny spis na rozhodnutie
o dovolani,

- najvyssi sud pripisom vratil okresnému stdu sudny spis bez
vydania rozhodnutia o dovolani z ddvodu procesnych

nedostatkov, ktoré je potrebné odstranit’ a az nasledne opdtovne

sudny spis predlozit’ na rozhodnutie o dovolani,

- po odstraneni procesnych nedostatkov okresny sud opétovne

predlozil sudny spis najvySSiemu sidu na rozhodnutie

o dovolani.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného doméhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zarovent namieta porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze toto
kritérium je z pohladu postdenia prietahov v danom S§tadiu napadnutého konania uplne
bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu okresného sudu
iba po podani dovolania (22. november 2012) proti rozsudku krajského stdu ¢. k.
7 Co 62/2012-1054 zo 17. oktébra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. oktdbra 2012,
az do predlozenia sidneho spisu na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktoré bolo realizované

13. augusta 2015.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatela vo vymedzenom S§tadiu napadnutého konania.
Stazovatel’ nespravne reagoval na vyzvu okresn¢ho sudu z 19. juna 2013 na zaplatenie
sudneho poplatku za nim podané dovolanie konstatovanim, Ze bol oslobodeny od povinnosti
uhradit’ sudny poplatok v napadnutom konani vratane poplatku za dovolanie, a to
uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 63/2012-1060 zo 17. oktébra 2012. Uvedené

konStatovanie o oslobodeni od sudneho poplatku za podané dovolanie vSak z predmetného
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uznesenia nevyplyva. Napriek tomu vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sad
nepovazoval za relevantné pripisat’ tito skutocnost’ na tarchu stazovatel’a, najma beruc do
uvahy, ze stazovatel po postdeni veci krajskym stidom bol napokon od stidnych poplatkov
aj v dovolacom konani oslobodeny, ale az uznesenim okresné¢ho sidu zo 14. januara 2014,

ktoré reSpektovalo pravny nazor krajského sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu stazovatelom oznacCenych prév, bol postup okresného sidu vo vymedzenom

Stadiu napadnutého konania.

Ustavny sud uz poukazal na to, Ze vo svojom naleze sp. zn. II. US 272/07 zo 6. marca
2008 konstatoval, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000 svojim
postupom porusil zékladné pravo stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru, pri¢om stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk.
Dalej je potrebné poukazat’ aj na to, Ze staznosti stazovatel'a z 12. marca 2011 a 12. augusta
2013 namietajuce postup okresné¢ho sudu v d’alSej Casti napadnutého konania tstavny sud
svojimi uzneseniami sp. zn. IV. US 119/2011 z 31. marca 2011 a sp. zn. 1. US 682/2013
z 13. novembra 2013 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, priCom staznost
z 12. augusta 2013 stazovatel’ na ustavnom sude uplatnil az 16. augusta 2013 v case, ked’

predmetné konanie uz bolo pravoplatne skoncené (29. oktober 2012).

Ako uz bolo konStatované, Ustavny sid napadnuté konanie z hladiska mozZnosti
porusenia oznacenych prav posudzoval iba v ¢asti od podania dovolania (22. november
2012) proti rozsudku krajského sidu zo 17. oktobra 2012 az do 13. augusta 2015, kedy

okresny sud predlozil vec na prejednanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e uZ samotna skuto¢nost’, Ze okresny sud dovolanie
podané stazovatelom 22. novembra 2012 proti rozsudku krajského sudu zo 17. oktobra
2012 predlozil najvysSiemu sudu az takmer po troch rokoch (13. august 2015), signalizuje,
ze doslo k poruseniu v staznosti oznacenych prav stazovatela. Ako uz bolo uvedené,
okresny sud pri posudzovani veci v suvislosti s oslobodenim staZovatela od stdnych

poplatkov za podané dovolanie pochybil, ked’ az na zdklade uznesenia krajského stdu
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sp. zn. 8 Co 491/2013 z 28. oktdbra 2013 bolo zruSené jeho uznesenie o zastaveni konania

pre nezaplatenie stiidneho poplatku.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia €. k. 8 Co 491/2013-1136 z 28. oktobra 2013
okrem iného uviedol:

,Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, ze odkaz prvostupniového sudu na
rozhodnutie R 55/2008 povazuje za nendlezity, nakolko v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR pod ¢. 55/2008 uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4So 12/2008
zo dna 29.05.2008) riesilo otazku, ¢i pojmovym znakom ust. § 138 ods. 3 v nadviznosti na
§ 30 O. s. p. je/nie je skutkovo a pravne nenarocny spor. V oznacenom konani islo o to, zZe
krajsky sud, ako sud prvostupinovy, nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie obhajcu
z radov advokatov z dovodu, Ze z obsahu ndvrhu, napadnutého rvozsudku i
administrativneho davkového spisu odporcu ni¢ nenasvedcovalo tomu, zZe by islo o taky
skutkovo a pravne narocny spor, pri ktorom by navrhovatel bol odkazany na pravnu pomoc
sudom ustanoveného advokata. Odvolaci sud v tomto smere dalej poznamendva, Ze pokial
prvostupnovy sud neuviedol v odovodneni napadnutého uznesenia (okrem odkazu na
rozhodnutie R 55/2008) dalsie pravme uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 7C0/63/2012-1060 zo diia 17.10.2012 sa nevztahuje i na dovolacie konanie,
odovodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda kritériam uvedenym vust. § 169 ods. 1
vspojenis § 167 ods. 2a § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze za situacie, ked navrhovatel v podani zo dna
04.07.2013 (¢. I. 1119 spisu) doplnenom dna 12.07.2013 uviedol skutocnosti, ktore podla
obsahu mozno povazovat za Ziadost na oslobodenie od sudneho poplatku z dovolania (ktoré
podanie tak nakoniec posudil i prvostupniovy sud - ¢. I 1121 spisu), okresny sud mal
najskor rozhodnut’ o tom, ¢i sa navrhovatelovi priznava alebo nepriznava oslobodenie od
sudneho poplatku za podané dovolanie. Pred rozhodnutim o navrhu na oslobodenie od
sudneho poplatku nemozZe prvostupniovy sud vydat uznesenie pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ani predloZit vec na rozhodnutie o podanom odvolani (podobne Vyber rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu SR V 6/1976, resp. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
30.07.2002, sp. zn. 4Cdo/61/2001). **
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AZ naslednym uznesenim zo 14. januara 2014 okresny sud stazovatelovi

oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie priznal.

O nespravnom a nehospodarnom postupe okresného sudu vo vymedzenom obdobi
svedCi aj to, ze sudny spis bol najvysSiemu sudu predloZzeny predcasne 22. decembra 2014,
ked najvyssi sud pripisom z 21. aprila 2015 sudny spis pre procesné pochybenie okresnému
sudu vratil na odstrdnenie nedostatkov pri doruCovani, pri€om najvyssi sud v uvedenom
pripise okrem iného uviedol:

., Vvkonanym Setrenim v sudnom spise dovolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna pri
dorucovani pisomnosti nespravne pouZzil fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. Tyvka sa
to predovsetkym dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu (¢.l. 1054) vo vztahu
k zalovanej 5/, dovolania (¢. I. 1103) vo vztahu k Zalovanej 5/ a vyjadrenia k dovolaniu (¢.1.
1144) vo vztahu k Zalovanému 3/, ktore vzhladom k tomuto nedostatku neboli dorucené
ucinne.

Fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. mozno pri dorucovani zasielok aplikovat
len vtedy, ak su splnené zakonné podmienky pre jej pouzZitie, medzi ktoré patri aj osvedcenie
skutocnosti, Ze adresat pisomnosti sa v mieste dorucenia zdrzuje. Treba vSak zdoraznit, Ze
pokial dorucenka neobsahuje udaj o tom, Ze sa adresat v mieste dorucenia v case jej
dorucovania zdrzoval, nie je osvedcené, Ze tato podmienka bola splnend. Je potom
povinnostou sudu vykonat Setrenia na jej preukdzanie, ¢o vsak v uvedenych pripadoch sud
neurobil.

Ulohou stidu prvého stupiia vzhladom na uvedené bude presetrit pobyt Zalovaného
3/ a zalovanej 5/ a zistovat, ¢i sa tito v case dorucovania zasielok (¢.l. 1076, 1143, 1153)
v mieste dorucenia zdrZiavali, pripadne dorucit im predmetné zasielky opdtovne.

Az po vykonani ukonov v naznacenom smere vec predloZte NajvysSiemu sudu

(s

Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani. *

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v Casti napadnutého konania od podania dovolania proti rozsudku krajského
sudu zo 17. oktébra 2012 az do predloZzenia veci na rozhodnutie najvysSSiemu sudu

(13. august 2015) doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ustavny std aj napriek tomuto zaveru neprikazal okresnému stdu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Zze k poruSovaniu oznacenych prav v Case
rozhodovania o staznosti Ustavnym sudom uz nedochéadza, pretoze sudny spis okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 244/2000 spolu s dovolanim podanym proti rozsudku
krajského sudu €. k. 7 Co 62/2012-1054 zo 17. oktobra 2012 bol po vykonani vSetkych
potrebnych procesnych ukonov okresnym sudom predloZzeny na rozhodnutie najvysSiemu

sudu 13. augusta 2015.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho oznacené¢ prava boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci vyslovenie porusenia oznacenych
prav stazovatela za ich dostato¢nii ochranu a finanéné zadostucinenie ako penaznu

protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ovi nepriznal.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastiipenia v konani o jeho st'aZnosti advokatom
JUDr. Jozefom Holi¢om. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pauSalu a DPH v sume 331,12 € nepresahuje sumu vypocitant Gistavnym
sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi Ghradu trov

konania v sume uplatnenej jeho pravnym zastupcom.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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