SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 133/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |G
Yy 1 B ysrica,

zastupenych obchodnou spolo¢nostou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r. o,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Dusan
Divko, pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 174/2017 a jeho uznesenim z 18. decembra 2018 v tomto konani

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost [ NN N -
B o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. aprila 2019 dorucena ustavna staznost || KT
- = = oBm |
ey B ol on | stavovatelia“), pre

namietané poruSenie ich zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46
ods. 1 ustavy postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 174/2017 ajeho uznesenim z 18. decembra 2018

v tomto konani.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sii v pravnom postaveni Zalobcov
v konani pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud) vedenom pod sp. zn.
25 C 250/2008 o nahradu skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
narodného vyboru v Ziline, nasledne nespravnym tradnym postupom Miestneho narodného
vyboru v Rajeckych Tepliciach a nasledne aj Statneho notarstva v Ziline podla zikona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 25 C 250/2008-331
zo 14. oktobra 2015 Zalobu stazovatel'ov zamietol v spojeni s opravnym uznesenim
& k. 25 C 250/2008-560 z 3. marca 2016. Nasledne Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*) ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 8 Co 193/2016-580 z 29. decembra 2016 uvedeny
rozsudok okresného stidu v celom rozsahu potvrdil. Proti uvedenému rozsudku krajského
sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzovali z § 420 pism. f)
zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*“) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3. Najvyssi sud ako std dovolaci napadnutym uznesenim dovolanie st'aZovatelov
odmietol ako procesne nepripustné. Dovolaci sud zaujal nazor, Ze rozsudok odvolacieho
sudu nebol postihnuty vadou podl'a § 420 pism. f) CSP a taktiez nezistil dovod dovolania
ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla nazoru staZovatelov proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo dovolanie pripustné, ked’ze skutkové a pravne zavery odvolacieho

sudu su zjavne neodovodnené a arbitrarne.

4. Meritorna kritika stazovatelov sa v odovodneni staznosti koncentruje
do vyslovenia ich presvedéenia, Ze , napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Ziline
8Co 193/2016-580 zo dna 29.12.2016, proti ktorému dovolanie bolo pripustné v zmysle
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. boli porusené nase zakladné prdava na sudnu ochranu a to ¢l. 1
ods. 1 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. — Listiny zdkladnych prav a slobaod... . Citujlc
¢l. 20 ods. 1 ustavy dalej dovodia, ze ,,nasa vec mala byt spravodlivo prejednand s tym,
Ze nikoho nemozno zbavit majetku bez nahrady, ktoru zdkonnym sposobom nadobudol.
Namietali sme, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu Zilina 8Co 193/2016
zo dna 29.12.2016 bolo porusené nase zdakladné pravo, ked’ skutkové a pravne zavery tohto
odvolacieho sudu by mali byt predmetom kontroly zo strany NS SR, lebo vyvodené zavery

odvolacieho sudu su zjavne neodovodnené, arbitrarne. “.

>

5. V zavere ustavnej staznosti stazovatelia vyslovuji nazor, podla ktorého ,,ked
nam v ramci sudnych konani bolo odnaté viastnictvo, ktoré my, staZovatelia 1. a 2. sme
nadobudli riadnou registrovanou zmluvou na SN od fyzickej osoby a nie od Stdtu
a aj napriek tomu, po dlhorocnych sudnych sporoch nam doteraz nebola priznand Ziadna
majetkova ujma, hoci vlastnictvo nam bolo odnaté na zdklade sudneho rozhodnutia, mala
by ndm preto nihrada vSeobecnej hodnoty patrit. Ziadame preto Ustavny sid SR, aby bola
tdato nasa staznost' preskumana a rozhodnutie — Uznesenie NS SR 1Cdo 174/2017 zo dna

‘

18. 12. 2018, aby bolo zruSené a vec vrdtend na nové konanie a rozhodnutie. .



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem

vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Za zjavne neopodstatnentt staznost' preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011, I. US 143/2014).

15. Podla svojej konsStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.

Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

17. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v tstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

18. Ustavny std najprv povazuje za potrebné zdoraznit' a stazovatelov upozornit,
7Ze ich Gstavna staznost’ napriek tomu, Ze st zastipeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom,
poOsobi po obsahovej stranke disharmonicky. V podstate dominantna ¢ast’ dévodov st’aznosti
je sustredend na implicitnu kritiku odvolacieho rozsudku krajského sudu, kym formélne
naleZitosti (jednak prva strana st'aznosti explicitne oznacujica za porusSovatel'a najvyssi sad
aza zasah do zdkladnych prav stazovatelov postup najvysSieho sudu v konani
sp. zn. 1 Cdo 174/2017 ajeho uznesenie vtomto konani z 18. decembra 2018, ale aj
zavereCny navrh tak, ako je citovany v bode 5 odévodnenia tohto uznesenia istavného sudu)

zrozumitel'ne cielia na kritiku najvyssieho sudu v ozna¢enom konani.



19. Napriek popisanym zisteniam ustavny sud nevyzyval pravneho zastupcu
stazovatel'ov na odstranenie vnutornych rozporov staznosti ako celku, ked’ze z formélneho
hl'adiska st ndlezitosti predpisané v § 123 ods. 1 a) az c) zdkona o ustavnom sude
v predloZenej staznosti jednoznacne identifikovatelné, a pokial’ ide o dovody staznosti
[§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude], ich konfrontacia s referencnymi normami
ustavného prava v spojeni so stazovatelom identifikovanym zisahom a porusovatel'om
uz predstavuje skor otazku pravneho posudenia st'aznosti a rozhodnutia onej (o patri
vyluéne ustavnému suadu), nez problém ustdlenia rozsahu a dévodov ndvrhu st'azovatel'ov

na zacatie konania, ktorymi je ustavny sad podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany.
5 y y

20. Na baze vlastného rekapitulovaného wuvazovania wustalil ustavny sad
bez predchadzajucej vyzvy stazovatelom (ich pravnemu zéastupcovi) ako predmet svojho
prieskumu postup a rozhodnutie najvyssiecho sudu ako stidu dovolacieho tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

21. Ustavny sud z uz uvedenych hladisk preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, pri¢om nezistil taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho
sudu nemajuci oporu v zakone. Najvyssi sid vo svojom uzneseni uviedol:

,10. Za zmdtocnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacili dovolatelia
arbitrarnost a zjavnu neodovodnenost rozhodnutia vseobecného sudu, ktora spociva
v rozpore suvislosti, ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s pravidlami
formdalnej logiky alebo v absencii jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

11. Podla ndzoru vec prejednavajuceho sendtu najvyssieho sudu konanie vadou
podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou
nepreskumatelnostou rozsudkov sudov nizsej instancie konstatuje, Ze dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamditi, ze konanie pred sudom prvej
instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba

poukaze na relevantne skutkové zistenia a strucne zhrmie prdvne posudenie veci;



rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku siidu prvej instancie. Jeho odévodnenie spliia kritéria podla § 393 ods. 2 CSP.

12. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy
neprichadza, preto najvyssi sud dovolanie podané podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho
procesnu nepripustnost' odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi tvrdenou
vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajuci senat pristupil k posudeniu
dovolania aj z hladiska dalsieho uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 1
CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit iba tym,
Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com

spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

16. Ak dovolatelia odovodnili pripustnost dovolania odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, su v dovolani
povinni vyslovne uviest prdavne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuju za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit' a zaroven Specifikovat
ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla ich ndzoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho
sudu chyba, dovolaci sud nemoze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené a zaloZit svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktoru pravnu otazku mali
dovolatelia na mysli a v tejto suvislosti vyhladavat vsetky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. Sama polemika
dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieseniu prdavnej otazky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 CSP.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobcami 1/ az 3/ podané dovolanie nezodpovedad kritériam
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvyssi sud dovolanie
pre jeho procesnu nepripustnost odmietol podla § 447 pism. f/ CSP. “



22. Zavery najvySSieho sidu st v napadnutom wuzneseni riadne zddvodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny siud tak
nezistil také zasahy do prdv stazovatelov, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol
vyklad najvyssieho sidu z Gstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu stazovateI'mi oznacenych prav. Pravne
posudenie veci stazovatel'ov zo strany najvyssieho sudu je Gstavne akceptovatelné a nema

znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

23. Najvyssi sud vycerpavajicim spésobom a v stlade s prislusSnymi zadkonnymi
ustanoveniami odovodnil, preco dovolanie stazovatel'ov odmietol, priCom argumenticiu
stazovatel'ov oddvodiiujicu namietané poruSenie ich oznafenych prav ustavny sud
vyhodnotil ako nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie zistit' spojitost medzi napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.

24. Skutocnost, ze najvy$$i sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoziluji, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud odmietol Ustavni staznost

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vec stazovatelov bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena

ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena



sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle €l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace
bola predbezne prerokovand v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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