SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BL Finance, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO 44 307 683, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. David
Soukenik, LL.M., proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice II ¢. k. 1 Pn 824/21/8803-12
z 25. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jula 2022 domadahala
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojitosti s ¢l. 144
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
¢. k. 1 Pn 824/21/8803-12 z 25. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhovala zrus$it’
napadnuté uznesenie a vec vratit' okresnej prokuratiire na d’alsie konanie. Ziadala, aby jej ustavny
sud priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 492,32 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (ako opravnena v exekucii) podala
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania prec¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a precinu marenia exekucného konania podla § 243a ods. 1 pism. e)
Trestného zékona, ktorych sa mala dopustit’ podozriva fyzickd osoba v exekucii v procesnom
postaveni povinného. Uznesenim povereného prislusnika odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice-Nad jazerom Okresného riaditel’stva Policajného zboru (d’alej
aj ,,policajt* alebo ,,policajny organ®) CVS: ORP-182/JA-KE-2022 z 3. februara 2022 (dalej len
,uznesenie policajta®) bolo trestné oznamenie odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a policajta nebolo preukazané,



7e by dlznik imyselne zatajoval akykol'vek majetok, ked’ze uctovné zavierky firmy || |l
Il boli riadne priznané a s verejne pristupné. Akékol'vek staZenie spdsobu konkrétneho
vykonu exeklicie nemozno povazovat’ za marenie ciel'a exekuc¢ného konania. Za marenie nemozno
povazovat’ oddialenie skoncenia exeku¢ného konania, pretoze to neznamena jeho znemoziovanie,
resp. jeho podstatné stazovanie, teda Ze nemdze dojst k uspokojeniu veritel'a z iného majetku
dlznika. Nemozno teda prijat’ zaver, ze exeku¢né konanie bolo marené¢ takou formou, aby bolo
mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ proti povinnému. Policajt sa zmienil o dvoch
podnetoch podozrivého na postup sidnej exekutorky, ako aj o podani vyjadrenia v exeku¢nom
konani, vSetko zjula az oktébra 2021. Zo zhromazdeného spisového materidlu nebolo podla
policajta zistené, ze by sa podozrivy dopustil akéhokol'vek trestného ¢inu, ,, poukazujuc
na skutocnost, Ze v tejto veci podal viacero podnetov voci vedenej exekucii“. Ide teda o subjektivne
tvrdenie stazovatel’ky bez existencie d’alSich ddkazov nasvedcujucich zdveru o protipravnosti
konania majuceho znaky trestného ¢inu. Policajt nacrtol moznosti pouZitia trestného prava organmi
¢innymi v trestnom konani na rieSenie spornych otazok vyplyvajicich zo stkromnopravneho
vztahu. Ulohu tychto organov nie je viest dokazovanie na vyrieSenie obéianskopravnej
zodpovednosti narokov, nahradzat’ iniciativu subjektov pri uplatiovani ich narokov anie je
pripustné zneuzivat’ prostriedky trestného prava ako prostriedok natlaku. Nebolo tak preukéazané
naplnenie vsetkych povinnych znakov skutkovej podstaty v prvej vete uvedenych precinov ani
iného trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

3. Proti uzneseniu policajta podala stazovatel’ka staznost, ktora bola napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry ako nedévodna zamietnutd podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Prokurdtorka v niom uviedla, Ze po preskimani veci nebolo zistené, aby policajt postupoval
v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12, § 196 ods. 2, § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. V jeho postupe nezistila pochybenie, ktoré by malo vplyv na konecné
rozhodnutie. MozZno konStatovat, Ze je zakonné a dévodné, mozno sa stotoznit' s uvedenymi
doévodmi, na ktoré prokuratorka odkazala. Priblizila znenie § 63 az § 65 Exeku¢ného poriadku
avyvodila zneho, Ze (i) sposoby vykonu exekucie su rozliSené podla toho, aky je podklad
na exekuciu, (i1) spdsob vykonania exekucie je opravneny urcit’ vyluéne exekutor a nie je viazany
navrthom opravneného, (iii) najmd pri povinnosti zaplatit' pefiazni sumu prichddza do uvahy
v jednom exekucnom konani pouzitie niekolkych spdsobov exekuicie. To, ze ucastnik stidneho
konania (tu podozrivy) podava opravné prostriedky proti rozhodnutiam stdu, ,, neznamena, zZe mari
exekucné konanie“. 1de o vylucne sikromnopravny vztah v suvislosti s poskytnutim uveru, jeho
nesplatenim. Sama skutocnost’, Ze opravnend doteraz nebola v exeku¢nom konani uspokojena,
sudny exekutor nevyuzil vSetky zdkonom dovolené spdsoby vykondvania exekucie, nema vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v tejto veci. Podozrivy svoj zavézok
nepopiera. Zo spisového materidlu nevyplyvaju také skutocnosti oddvodiiujice zaver, ze by sa
podozrivy konanim Specifikovanym vo vyroku uznesenia policajta dopustil uvedenych trestnych
¢inov. K namietke stazovatelky o nevykonani navrhnutych dokazov prokuritorka uviedla, Ze
policajt postupuje procesne samostatne aje na jeho uvahe, ktoré¢ ukony pre objasnenie skutku
vykond, resp. nevykond pri viazanosti zdsadou ndlezitého zistenia skutkového stavu. Poukazala aj
na lehotu podl'a § 196 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Poznamenala, Ze st'azovatel'ke ni¢ nebrani, aby
svoje naroky uplatiiovala v ob¢ianskom sidnom konani na prisluSnom sude. Prostriedky
trestnopravnej ochrany prichadzaja do uvahy, az ked’ zlyhali prostriedky ochrany inych pravnych
odvetvi.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. V prvom rade stazovatel’ka upriamila pozornost’ na odévodnenie napadnutého uznesenia, podl'a
ktorého ,,tym, Ze ucastnik sudneho konania, v tomto pripade... podava opravné prostriedky proti
rozhodnutiam sudu neznamend, Ze mari exekucné konanie. “. Podl'a nej toto tvrdenie prokuratorky
okresnej prokuratury je flagrantnym prejavom svojvole a zneuzitia prava. Stazovatelka to nikdy
nenamietala a trestné oznamenie nepodavala z uvedené¢ho dévodu. Takato hrubé svojvola zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ktord zasahuje do prav poskodenych a ochranuje pachatelov
trestnych ¢inov, je v demokratickom a pravnom State nepripustna.

5. Stazovatel’ka poukdzala aj na tu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, podla ktorej ,,len
skutocnost sama o sebe, Ze oprdavnena spolocnost doteraz nebola uspokojena v exekucnom konani,
sudny exekutor nevyuzil vsetky zakonom dovolené sposoby vykondvania exekucie, nema vplyv na
zdkonnost' rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v tejto veci. Sam dlznik... svoj zdvizok
nepopiera. “. Stazovatel'ka sa domnieva, ze dané konStatovanie prokuratorky okresnej prokuratury
je opét’ hrubym prejavom svojvole. Podla stazovatel’ky ,,s poukazom na znenie skutkovych podstat
trestného cinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a marenia
exekucného konania podla § 243a ods. 1 Trestného zdkona je zrejme, ze dovody na podklade
ktorych prokurdtor zamietol staznost... su arbitrarne a s poukazom na odoévodnenie staznosti aj
absurdné a svedciace o tom, ze prokurdtor sa s obsahom staznosti vobec nezaoberal. “.

6. Stazovatel'ka povazuje za absurdny odkaz na princip ultima ratio. Prokuratorka okresnej
prokuratiry totiz uviedla, Ze ni¢ nebrani st'azovatel'ke v tom, aby svoje pravne naroky uplatiiovala
v ob¢ianskom siidnom konani. Stazovatelka vSak uz svoj narok uspeSne uplatnila v civilnom
konani. Vzhl'adom na obsah trestného ozndmenia a staznosti proti uzneseniu policajného organu
nie je na mieste poukazovanie na princip ultima ratio. Vec sa tyka trestnych ¢inov, kde vyuZzitie
tohto principu neprichadza do ivahy vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti.

7. Stazovatelka sa domnieva, Ze pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu policajného organu
bolo povinnostou prokuratorky okresnej prokuratiry zistit, ¢i policajny orgdn preveril, na ktory
bankovy ucet (a kto je jeho majitefom) boli vyplacané provizie podozrivému od obchodnej
spolo¢nosti za celé obdobie trvania zapisu podozrivého v registri podriadenych finanénych agentov
(1), odkial’ mal podozrivy finan¢né prostriedky vo vyske 2 500 eur na splatenie zakladného imania
na zalozenie obchodnej spolo¢nosti, ked’ze v Case jej zaloZenia podozrivy uz mal sidom ulozenti
povinnost’ zaplatit' svoj zavdzok, a preco neboli tieto finanné prostriedky pouzité na splnenie
sudom uloZenej povinnosti zaplatit’ pohl'adavku veritela, ktora trva dosial’ (ii), ako bolo nalozené
so ziskom z obchodnej spoloc¢nosti, pretoze z dostupnych uctovnych zavierok takéto informécie
nevyplyvaju. Ak nebol vyplateny podiel na zisku podozrivému, ¢i sa tohto prava podozrivy vzdal
sam alebo boli tieto peniazné prostriedky odcerpané z obchodnej spolo¢nosti za porusenia dafiovych
a uctovnych predpisov (iii). Bez vykonania tychto ukonov nebolo mozné o veci zakonnym
sposobom rozhodnut, a preto skutok nebol ndlezite objasneny. Policajny organ teda nevykonal
zistenie skutkového stavu, o ktorom nie stt dévodné pochybnosti. Napriek tomu, Ze stazovatel'ka
namietala uz uvedené skutocnosti, prokuratorka okresnej prokuratiry sa nezaoberala tym, ¢i
policajny organ vykonal dokazy v uz naznacenom smere.

8. Podl'a stazovatel'ky napadnuté uznesenie je arbitrarne, priCom prokuratorka okresnej prokuratiry
sa vObec nezaoberala dovodmi uvedenymi v st'aznosti. Prokuratorka citovala nestvisiace pravne
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normy, pricom zaroven vo svojom oddvodneni reagovala na skutoc¢nosti, ktoré stazovatel’ka nikdy
netvrdila a nikdy nenamietala. Zarovenn si osvojila tvrdenia policajného orgdnu bez dalSieho
dokazovania. Prokuritorka teda postupovala svojvolne a nezdkonne s odkazom na nestvisiacu
pravnu upravu a s odkazom na princip ultima ratio.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

10. Aj ked je stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pradvne zastipena,
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v ustavnej staznosti ziadnym sposobom
neoddvodnila. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze staZzovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov Ustavy, Listiny
zakladnych prav a slobod alebo dohovoru ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m.
IV. US 124/08, TV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dbjst k ich poruseniu,
anavrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej staZznosti je preto zjavna Uplna
absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych naleZitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa aj
esencidlnej obsahovej ndlezitosti uUstavne] staznosti (Gplna absencia odovodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019).

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavna staznost’ stazovatelky v tejto Gasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim:

12. Odoévodnenie predbezne prerokivanej ustavnej staznosti poukazuje na nespokojnost’
stazovatel’ky s vybavenim jej trestného oznamenia, resp. naslednej staznosti podla Trestného
poriadku napadnutym uznesenim prokuratorky okresnej prokuratary.

13. Dovody uvedené stazovatel’kou podl'a ndzoru Gstavného sudu nenarusuja Gstavnu udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia, hoci jeho dovody boli stru¢né a prevazne vSeobecné s rozsiahlejSimi
citdciami pravnych predpisov. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na d’alsie okolnosti, ktorymi sa
podla jej nazoru mali policajt, resp. prokuratorka zaoberat (povod prostriedkov pouzitych
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na splatenie vkladu spoloé¢nika, vyplatenie ziskov spolo¢nostou | | | |  EEEEE. N2 ticto otazky
policajt vo svojom uzneseni ani prokuratorka v napadnutom uzneseni nedali priamu odpoved'.

14. K namietke stazovatelky, ze netvrdila marenie exeku¢ného konania podavanim opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam sudu zo strany podozrivého, ustavny sud uvadza, ze v tejto Casti
prokuratorka vybocila od podstaty trestného oznamenia, avSak neslo o nosny alebo jediny zaver,
na ktorom by bolo zalozené napadnuté uznesenie. Urcity suvis vSak ustavny sud vzhl'adom aj
na oznacené trestné Ciny s predmetom poskytovanej pravnej ochrany vnima, kedZze podozrivy
na vysluchu uvadzal, ze sa branil v exeku¢nom konani, preto uvedenie tohto zdveru v napadnutom
uzneseni Ustavny sud nepovazuje za prejav hrubej svojvole.

15. Uznesenie policajta a napadnuté uznesenie st doslednejSie odévodnené vo vzt'ahu k trestnému
¢inu marenia exeku¢ného konania, nez k trestnému ¢inu poskodzovania veritela. To je mozné
vnimat ako ich isty nedostatok, odovodnenie rozhodnuti mohlo byt konkrétnejSie vo vztahu
k jednotlivym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela, nejde vSak
o nedostatok Ustavne relevantny. Nosnd Cast’” odovodnenia totiz dostatocne pokryva argumenty
stazovatel’ky tak, aby mohlo byt vyhovené poziadavke na nearbitrarne odévodnenie rozhodnutia.
K tomuto zaveru viedla ustavny sud aj ciastocnd zhoda vo vymedzeni objektivnej stranky
v trestnom oznameni uvedenych trestnych ¢inov, ktord vyzaduje zmarenie uspokojenia veritel'a
niektorym z uvedenych sposobov alebo zmarenie exekuc¢ného konania uvedenymi spdosobmi.
K naplneniu tohto znaku prokuratorka uviedla dovod, ktory je podla nézoru ustavného sudu
zrozumitelny a ani samotna stazovatel'ka ho nespochybiiuje. Tym je zaver o moznosti vyuzitia
iného ako trestnopravneho prostriedku, ktory je vo vysledku ustavne prijatelny. Ustavny sud ho
nepovazuje za arbitrarny. Vskutku totiz existuje moZnost’ postihnutia zisteného majetku povinného
(sam podozrivy priznal, Ze je ,,majitefom* spolo¢nosti || | | S nicktorym z inych
sposobov vykonania exekucie, ktory doteraz nebol sidnym exekutorom vyuzity, na ¢o nepriamo
upriamil pozornost’ aj samotny povinny.

16. Stazovatel’ka nemad moZnost’ tento postup priamo iniciovat’, ale sprostredkovane cez sudneho
exekutora moze ako opravnena ziadat’ jeho vyuzitie. Sudny exekutor nasledne vyda upovedomenie
o zacati exekucie tym-ktorym sposobom a exekuény prikaz. Uprednostnenie tejto alternativy pred
uplatnenim trestnej represie za takejto situdcie potom Ustavny sud nepovaZuje za nepripustny
spdsob poskytovania inej pravnej ochrany prokuratirou. Nie je vylucené, ze stazovatel’ka moze
v dosledku uplatnenia spdsobu exekucie na zisteny majetok podozrivého dosiahnut’ asponi ¢iastocné
uspokojenie svojej pohladavky. Z tohto pohladu ustavny sid povazuje za prijatelné odkazy
na prostriedky sikromnopravnej ochrany, ktoré prokuratorka nie celkom zrozumitel'ne oznacila ako
uplatinovanie narokov v ob¢ianskom sidnom konani.

17. Uvahy o staZeni, resp. oddialeni uspokojenia veritela uvedené v uzneseni policajta, na ktoré
odkazala prokuratorka v napadnutom uzneseni, st zaroven volnym premietnutim zéverov
judikatary vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej z hladiska objektivnej stranky nestaci svojou
kvalitou proces marenia, ale zmarenie ako trestnoprdvne relevantny nésledok [K trestnej
zodpovednosti tiez nestaci, ak dlznik oddiali alebo stazi uspokojenie veritela, ak ma veritel
moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku z iné¢ho dlznikovho majetku. (R 41/1990)].

18. Stazovatel’ka v trestnom ozndmeni a naslednej staznosti proti uzneseniu policajta upriamuje
pozornost’ organov ¢innych v trestnom konani na d’alSie skutoCnosti, ktoré by mohli viest’
k blizSiemu objasneniu skutku vo vztahu k majetku povinného, ktory by bol postihnutelny
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v exekucii. Napadnuté uznesenie odpoveda na tato poziadavku stru¢ne vtom zmysle, Ze ide
o zodpovednost’ sidneho exekutora pri vol'be sposobu vedenia exekucie. Uvedené sa da vztiahnut
aj na otdzku moznosti postihnutia majetkového podielu povinného v oznacenej obchodnej
spolo¢nosti. Ciastoéne je mozné suhlasit’ so stazovatelkou, Ze vykonanim fiou navrhovanych
procesnych tkonov v trestnom konani by sa mohlo dospiet’ k d’alsim informaciam o majetkovych

pohyboch od povinného (k spolo¢nosti |l S - k povinnému (od
spolocnosti | EEG—_———. <<sp. spolocnosti [

19. Posudenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani, do ktorej ustavny sud v zasade nezasahuje, nepredpisuje im, aké ukony
by pripadne mali eSte vykonat’, kedze sdm nie je takymto orgdnom. Orgény ¢inné v trestnom
konani zarovenn nemaji pravomoc na rozhodovanie obcianskopravnych sporov. Ich rozsiahle
vysetrovacie pravomoci (ako aj povinnost’ nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie) by nemali sltzit’ k vyhl'addvaniu
a zabezpecovaniu dokazov pre oznamovatel'ov trestnych ¢inov alebo byt dovodom na neuplatnenie
prostriedkov obc¢ianskeho prava dotknutymi osobami (oznamovatelmi, poskodenymi). Len
prostriedkami obcianskeho prava, a nie trestného prava méze st'azovatel'ka dosiahnut, aby doslo
ku skutoénému vymozeniu vyméhanej sumy (IV. US 602/2022).

20. Nie je ulohou organov ¢innych v trestnom konani vyhl'addvat’ majetok povinnych (dlznikov),
ktory by mohol byt postihnutel'ny v exekucii. To patri k povinnostiam sudneho exekutora, pricom
pripadné nedostatky v postupe pri vedeni exekucie je potrebné predostriet’ organom dohladu nad
ich ¢innost'ou, trestné konanie na to nie je urcené.

21. Ustavny siud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného
ginu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného &inu (IV. US 55/09,
V. US 180/09).

22. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby na stde prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (IL US 42/00, 1. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06,
IV. US 172018, 1V. US 463/2020). Stazovatelka ako oznamovatel’ka trestného &inu ma zakonné
pravo domdhat' sa len toho, aby sa jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (II. US 88/99,
V. US 423/09, 1. US 241/2019).

23.7Z § 197 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze ak prisluSny orgdn ¢inny v trestnom konani
dojde k zéveru, Ze v predmetnej veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetnu vec
uznesenim a) odovzda prisluSnému orgdnu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu, b) odovzdd inému organu na disciplindrne konanie, c¢) odlozi, ak je trestné stihanie
nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo d) odmietne. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia
organov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom
stihani, nemo6Ze prislusny orgédn ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo.
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24. K poruseniu zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by mohlo dojst’
jedine vtedy, ak by sa vo veci konajuce organy odmietli zaoberat’ podanym trestnym ozndmenim
v rozsahu poruSujucom ich kompetenéné zmocnenia alebo by v rozhodujucej miere a priori
opomenuli preverit’ relevantné skuto¢nosti, alebo by predostreli arbitrarne zavery skutkovych
zisteni, k Comu vsak v pripade st'azovatel’ky nedoslo.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani po zisteni, Ze nedostatky
napadnutého uznesenia nedosahuju tstavnopravnu intenzitu, teda Ze by po prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie nemohli v konani vo veci samej viest' k vysloveniu porusenia oznaceného
zakladného prava stazovatel’ky napadnutym uznesenim, ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojitosti s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

26. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim je potrebné uviest, ze oznacené Clanky ustavy neupravuju zédkladné l'udské
prava a slobody, ktorych ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ v konani podla ¢l. 127
tstavy. Ustavny sid podotyka, Ze Gistava nepredpokladé prieskum vieobecnych tstavnych principov
podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako ani ¢l. 144 ods. 1 ustavy zakotvujuceho sudnictvo (stidnu moc)
v Slovenskej republike a principy jeho fungovania v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie st Ziadne zakladné l'udské prava a slobody, a preto nie st
priamo aplikovateI'né v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

27. V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na to, Ze tento
clanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucCastnikom konania pred sudom
(I11. US 206/06, 1I1. US 2/09, 11. US 494/2014).

28. Z uvedeného dovodu ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuté ako celok uZ pri jej predbeznom prerokovant,
a preto rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a tak sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



