SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 278/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa M¢észarosa prerokoval prijata staznost M. D., J. D., al. D., zastipenych
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 (p6vodne vedenom

Okresnym sitdom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 2186/1998) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D., J. D. a J. D. zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009
(povodne vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 2186/1998)

poruSené bolo.



2.M. D, J.D.alJ. D. priznédva finan¢né zadostuCinenie v sume kazdému po
4500 € (slovom Styritisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M.D.,,J.D.al.D. prizndava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume 616,96
€ (slovom Sest’stoSestnast’ eur a devit'desiatSest’ centov), ktora je Okresny sud Namestovo
povinny vyplatit na ufet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Advokatska
kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 278/2013-21 zo 16. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. D., (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®);
J. D., (dalej len ,,stazovatel' v 2. rade®), aJ. D., (d’alej len ,,staZzovatel' v 3. rade*; spolu
d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej aj,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 [pdvodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej
len ,,p6vodny okresny std*) pod sp. zn. 7 C 2186/1998].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pdévodnym okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 2186/1998 sa V. D., (d’alej len ,,navrhovatel*), ndvrhom podanym
21. decembra 1998 domahal proti M. D., (dalej len ,,odporca*), ktory bol manzelom
stazovatelky v 1. rade a otcom stazovatelov v 2. a 3. rade, vyslovenia neplatnosti pradvneho

ukonu — darovacej zmluvy uzavretej 20. janudra 1998 medzi navrhovatel'om a odporcom.



Dnia 1. januara 2008 presiel vykon sudnictva v tejto veci na okresny sud.

Stazovatelia tvrdia, Ze 1 ,, napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto konania
uz uplynulo viac ako 14 rokov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené.
Vo veci nebolo do dnesného dna vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

V priebehu tohto konania zomrel M. D..., ktory v konani vystupoval ako odporca a
my, stazovatelia v 1. — 3. rade sme sa ako jeho prdvni nastupcovia stali ucastnikmi tohto
konania na strane odporcov...

.. Pri uplatneni ndsho vistavného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sme vyuzili vsetky pravne prostriedky, ktoré nam poskytuju prdavne predpisy
na jeho ochranu.

Listom zo dna 28. 11. 2012... sme... predsednicke Okresného sudu Namestovo podali
staznost na prietahy v tomto konani...

Listom Okresného sudu Namestovo ¢. Spr 4565/12 zo dna 12. 12. 2012 nam bolo
ozndmené, ze vo veci doslo k prietahom v case, ked sa konalo na Okresnom sude Dolny
Kubin a v obdobi odo dna 5. 5. 2009 do dna 1. 6. 2011, ked’ sa kona na Okresnom sude
Ndamestovo...

... V konani sud neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie neumerne predlzuje.
Samotna skutocnost, ze konanie v tejto veci trva viac ako 14 rokov je dokazom porusenia
ndsho tstavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka
konania predlzuje stav nasej pravnej neistoty do tej miery, Ze nase pravo na sudnu ochranu
sa stava iba iluzornym prdavom. Postupom Okresného sudu Namestovo a predtym
Okresného sudu Dolny Kubin v tejto veci je porusované nase pravo podla c¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky. *.

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Namestovo v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 a predtym postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 2186/98 porusené bolo.



Zakladné pravo stazovatela J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Namestovo v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 a predtym postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 2186/98 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Namestovo v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 a predtym postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 2186/98 porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Ndmestovo pod sp. zn. 5 C 64/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke M. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelke M. D. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi J. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelovi J. D. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi J. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelovi J. D. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom M. D., J. D. a J. D. sa prizndavaju trovy tohto konania v sume 616,96
EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' staZovatelom na ucet advokdta
JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 373/2013 z 31. méaja 2013,
za povodny okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 584/2013 z 2. oktobra 2013
a pravny zastupca stazovatel'ov zaujal stanovisko k vyjadreniu podpredsednic¢ky okresného
sudu listom z 30. juna 2013. K vyjadreniu povodného okresného sudu pravny zastupca
stazovatel'ov svoje stanovisko napriek vyzve tustavného sudu do rozhodnutia o prijatej

staznosti nepredlozil.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu v relevantnej €asti svojho vyjadrenia uviedla:



, Ku konaniu vedenom na Okresnom sude Namestovo uvdadzam, Ze k urcitym
prietahom v tomto konani doslo a to v obdobi po rozhodnuti predsedu Krajského sudu
v Ziline o prislusnosti tunajsieho sidu na konanie a rozhodnutie vo veci ato v obdobi
od5.5.2009 do 1. 5. 2011, ¢o bolo spésobené prevzatim velkého mnozstva neskoncenych
veci z odovzdavajuceho Okresného sudu Dolny Kubin, persondlnym poddimenzovanim
novovzniknutého Okresného sudu Namestovo v rokoch 2008-2010 a vysokym ndpadom
novych veci, v dosledku coho nebola schopna zakonna sudkyna vo veci konat priebezne.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. “

2.2 Predseda povodného okresného stidu okrem prehladu vo veci tymto sudom
vykonanych tkonov uviedol:

... j€ zrejmé, Ze vo veci tunajsi sud plynule nekonal a bol necinny v obdobi od jula
2001 do 31. 12. 2007. Uvedené bolo sposobené dlhodobo zlou, az kritickou persondlnou
situdciou na tunajsSom sude ako aj trojndsobnou zmenou zdakonného sudcu tejto veci
suvisiacou so zmenou personalneho obsadenia sudu s ¢im suviseli rozsiahle presuny spisov,
Casto krat objemnych, kedy nebolo v silach preberajucich sudcov zabezpecit plynulé
konanie vo vSetkych z nich. K prietahom do urcitej miery prispela aj zmenou sudnej
organizdcie, kedy k 31. 12. 2004 doslo k zaniku dovtedajsieho Okresného sudu Namestovo
s prechodom vsetkych prav a povinnosti zo zanikajuceho sudu na tunajsi sud, s ktorou opdt
suviseli presuny spisov medzi sudcami.

Vyjadrujem sihlas s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojednavania o prijatej staznosti. *

2.3 Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
uviedol:

1./ Na Okresnom sude Dolny Kubin prebichalo konanie v tejto veci odo dna
21.12. 1998 do dna 31. 12. 2007 t. j. po dobu 9 rokov...

2./ Odo dna 1.1. 2008 do dna 28.2.2013 prebiehalo konanie v tejto veci
na Okresnom sude Namestovo t. j. po dobu viac ako 5 rokov.

V' sucasnosti je toto konanie pravoplatne skoncené uznesenim Okresného sudu

Namestovo ¢. k. 5 C 64/2009-243 zo dna 28. 2. 2013, ktorym bolo konanie zastavené



pre spdtvzatie zZaloby Zalobcom a Zalobca bol zaviazany zaplatit' nam, stazovatelom v 1. - 3.
rade trovy konania...

Argumenty uvedené vo vyjadreni odporcu zo dna 31. 5. 2013 neodévodnuju 14-rocné
sudne konanie vo veci urcenia neplatnosti pravneho ukonu. Spravnou organizdciou prace
a dostatocnym persondlnym obsadenim sudu sudcami mohli byt prietahy vo veci
odstranené. V konani neslo o pravne a ani fakticky zlozitu vec, my (stazovatelia) a ani nas
pravny predchodca sme nezavinili predlZovanie tohto konania a sudy vo veci dlhodobo
nekonali a to i napriek nasim Ziadostiam a urgenciam.

3./ Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, oznamujeme sudu,
Ze netrvame na verejnom tistnom pojedndvani sendtu Ustavného siidu Slovenskej republiky
v tejto veci. Siihlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od verejného
ustneho pojednavania vo veci, pretoze od verejného ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat dalSie objasnenie veci.

Na zdklade tychto skutocnosti trvame na nasej ustavnej staznosti s vynimkou casti,
v ktorej sme Ziadali aby sa Okresnému sudu Ndamestovo prikdzalo, aby v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C 64/2009 konal bez zbytocnych prietahov. *

3. Ustavny sud so suhlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej prerokovanie na Ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou tohto
zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.



Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 5 C 64/2009 (predtym vedeného pdvodnym okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 2186/1998):

- 21. december 1998 — navrhovatel podal pdévodnému okresnému sidu navrh
proti odporcovi na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu — darovacej zmluvy,

- 28. december 1998 — povodny okresny sud zaslal navrh navrhovatela odporcovi
na vyjadrenie,

- 12. januar 1999 — odporca sa vyjadril k veci,

- 10. marec 1999 — pdvodny okresny std nariadil pojednavanie na 13. april 1999, zaroven
vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel'a na upravu petitu navrhu z dévodu jeho neurcitosti,

- 15. marec 1999 — povodny okresny sud ziadal Okresny urad Tvrdosin, katastralny odbor
o oznamenie relevantnych informécii,

- 25. marec 1999 — pravna zastupkyia navrhovatel’a Ziadala o prediZenie lehoty na tpravu
petitu navrhu do 10. aprila 1999,

- 9. april 1999 — pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju, ako aj netGcast’ odporcu
na pojednavani nariadenom na 13. april 1999 z dévodu kolizie terminov pojednavani,
nesthlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a nepritomnost’ odporcu ospravedlnil tym,
ze tento trval na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu,

- 24. marec 1999 — Okresny turad TvrdoSin, katastralny odbor oznédmil pozadované
informécie (predlozil fotokopie dokumentov),

- 13. april 1999 — na pojednavanie sa nedostavili ani Ucastnici konania, ani ich pravni
zastupcovia, povodny okresny sud pojednavanie odrocil na 4. maj 1999,

- 28. april 1999 — pravna zastupkyiia navrhovatel’a upravila petit navrhu, zarovenn Notarsky
urad, JUDr. Margita Kakackova — notar, Dolny Kubin, predlozil spisy vedené pod sp. zn.
N 11/98 asp. zn. N 21/98 a zéaroven notarka JUDr. Margita Kakackovd poziadala
o ospravedlnenie jej neucasti na pojedndvani 4. maja 1999 z dovodu kolizie terminov
pojednévani,

- 4. m4aj 1999 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov pévodny
okresny sud uznesenim pripustil Gpravu petitu navrhu a d’al§im uznesenim spojil konania

vedené pod sp. zn. 7 C 260/96 a sp. zn. 7 C 2186/98 na spolocné konanie, ktoré bude d’alej



vedené pod sp. zn. 7 C 2186/98, pojedndvanie bolo odroené na neurcito na ucely
vyjadrenia sa navrhovatel’a a jeho pravnej zastupkyne k veci,

- 25. m4j 1999 — pravna zéastupkyia navrhovatel'a navrhla pristipenie d’alSieho Uc¢astnika
do konania a navrhla upravu petitu névrhu,

- 13. april 2000 — pravna zastupkyna navrhovatel’a ziadala informaciu o stave konania,

- 24. jal 2000 — povodny okresny sid nariadil pojednavanie na 17. august 2000, zaroven
oznamil notarke JUDr. Margite Kakackovej, ze jej pritomnost na pojednavani
je nevyhnutnd, a taktiez ziadal o zaslanie spisu sp. zn. N 50/96, pravnu zéastupkyiu
navrhovatela vyzval na zaslanie vyCerpavajliiceho stanoviska k ndmietkam odporcu,

- 2. august 2000 — notarka JUDr. Margita Kakackova oznamila, Ze sa pojednavania nemoze
zucastnit’ z dévodu Cerpania dovolenky,

- 3. august 2000 — poévodny okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. august 2000,

- 4. august 2000 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k veci, Narodny Urad prace, Okresny
urad prace Tvrdosin podal spravu o osobe J. D.,

- 7. august 2000 — povodny okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatela, aby
doplnila petit ndvrhu aj s uvedenim ucastnikov, zaroven jej poslal na vyjadrenie podanie
pravneho zastupcu odporcu,

- 17. august 2000 — podvodny okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 24. august 2000
z dovodu ,,vyslovnej Ziadosti obidvoch pravnych zast.“, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito,

- 21. august 2000 — pradvna zastupkyna navrhovatela ospravedlnila jeho neucast
na pojednavani zo zdravotnych dévodov,

- 24. august 2000 — pravny zastupca odporcu poziadal o nariadenie pojednévania a zaroven
poznamenal, ze on ani odporca neziadali o odroCenie pojednavania nariadeného
na 24. august 2000,

- 8. september 2000 — pravna zastupkyiia navrhovatela predlozila stanovisko k vyjadreniu
odporcu,

- 4. oktober 2000 — pravna zastupkyiia navrhovatela predloZila svoje stanovisko k veci
a taktiez dopliiujtce stanovisko k vyjadreniu odporcu,

- 7. november 2000 — pravny zastupca odporcu poziadal o nariadenie pojedndvania, zaroven

sa vyjadril k vysluchu notarky JUDr. Margity Kakackovej a k vyziadaniu jej spisov



(vysluch povazoval za nemozny vzhl'adom na povinnost’ notara zachovavat’ ml¢anlivost’
a suhlas na zapozicanie spisov pravny zastupca odporcu nedal),

- 27. marec 2001 — navrhovatel’ predlozil otazky, na ktoré ziadal odpovede,

- 9. april 2001 — povodny okresny std vratil Notarskemu uradu JUDr. Margity Kakackovej
spis sp. zn. N 50/96 a poziadal o zaslanie spisu sp. zn. N 678/95, poziadal Obvodné
oddelenie Policajného zboru Trstené o zaslanie priestupkového spisu sp. zn. PZ-P-137/93,
poziadal Okresny urad TvrdoS$in, katastralny odbor o zaslanie dokladov, zaroven nariadil
pojednévanie na 10. m4j 2001,

- 18. april 2001 — Okresny trad Tvrdosin, katastralny odbor predlozil pozadované doklady,

- 20. april 2001 — pravny zéastupca odporcu sa vyjadril k stanovisku navrhovatela
z 31. augusta 2000,

- 10. mgj 2001 — stazovatel’ka v 1. rade oznamila, Ze na pojednavanie nariadené na 10. maj
2001 bola predvolana ako ucastnicka konania, ktorou nie je, preto sa tohto pojedndvania
nezUcCastni, na pojedndvanie sa nedostavil odporca, avSak pojednavalo sa v jeho
nepritomnosti, po vyjadreni navrhovatel'a a oboch pravnych zastupcov pravny zastupca
odporcu vzniesol namietku zaujatosti zadkonného sudcu, preto povodny okresny sud odrocil
pojednévanie na neurcito z dovodu potreby rozhodnutia o tejto namietke,

- 22. m3j 2001 — zakonny sudca sa vyjadril k ndmietke zaujatosti (necitil sa byt zaujaty,
avSak Ziadal o vylucenie z prerokiivania a rozhodovania veci),

- 25. maj 2001 — povodny okresny sud predlozil sidny spis Krajskému sadu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

- 12. jul 2001 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Nc 157/01-126, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28. jala 2001, rozhodol o namietke zaujatosti (zdkonny sudca nebol vyluceny
z prerokuvania a rozhodovania veci),

- 23.7ul 2001 — stdny spis bol vrateny povodnému okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 25.jul 2001 — pévodny okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu z 12. jula 2001
ucastnikom konania (ich pravnym zastupcom),

- 10. august 2001 — k spisu boli pripojené pozadované spisy Notarskeho turadu
JUDr. Margity Kakackovej,

- 3. jal 2002 — navrhovatel’ poziadal o nariadenie pojedndvania vo veci, zaroven bola vec

predloZend okresnému sudu (Okresny suid Namestovo),



- 28. december 2007 — pravny zastupca odporcu poziadal o nariadenie pojednavania
vo veci — dorucené povodnému okresnému sudu, nasledne poslané okresnému stdu
16. januara 2008,

- 14. marec 2008 — pravny zastupca odporcu poziadal o nariadenie pojednavania,

- 30. jul 2008 — Notarsky urad JUDr. Margity Kakackovej poziadal okresny sud o vratenie
zapozi¢anych notarskych spisov,

- 18. august 2008 — okresny sud ozndmil Notarskemu uradu JUDr. Margity Kakackovej,
Ze spisy nie je mozné vratit’ z dovodu neskoncenia veci,

- 15. oktober 2008 — predseda povodného okresného sidu predlozil vec predsedovi
krajského stidu na urcenie, ¢i vec povodného okresného sidu sp. zn. 7 C 2186/1998 je alebo
nie je predmetom prechodu vykonu sudnictva z povodného okresného siidu na okresny sud,
- 20. marec 2009 — krajsky sud listom sp. zn. Spr 707/08 ur¢il, Ze ,, predlozena vec povodne
vedena na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C/2186/1998 je predmetom prechodu
vkonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo “,

- 14. april 2009 — sudny spis bol krajskym sidom vrateny povodnému okresnému sudu,

- 5. m4aj 2009 — sudny spis bol predlozeny okresnému studu,

- 1. jun 2011 — okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 64/2009-148, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. juna 2001, vylucil vec v €asti ndvrhu na urcenie, Zze nehnutelnost’ patri
do dedicstva po neb. A. K. (pdvodne spojena vec), na samostatné konanie,

- 14. oktéber 2011 — okresny sid uznesenim €. k. 5 C 64/2009-153, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. novembra 2011, pripustil, aby do konania na strane odporcu v 2. rade
ako d’alsi ucastnik pristupila stazovatel’ka v 1. rade (manzelka odporcu),

- 26. oktober 2011 — zomrel odporca,

- 15. november 2011 — pravny zastupca stazovatel'ky v 1. rade podal proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. oktobra 2011 odvolanie,

- 18. januar 2012 — okresny sud predlozil stidny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky v 1. rade,

- 25. januar 2012 — krajsky sud vyziadal od okresn¢ho sudu informécie v stuvislosti s umrtim
odporcu, zaroven poziadal pravnu zastupkynu navrhovatela, aby oznamila, ¢i ho nad’alej

zastupuje,
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- 22. februar 2012 — pravna zastupkyna navrhovatel'a oznamila krajskému sidu, Ze nad’ale;j
navrhovatela v konani zastupuje,

- 24. februdr 2012 — krajsky sud urgoval podanie spravy z 25. januara 2012 okresnym
sudom,

- 15. marec 2012 faxom a 20. marca 2012 predloZenim origindlu — okresny sud reagoval
na poziadavku krajského stidu na podanie spravy o zomrelom odporcovi,

- 16. marec 2012 — krajsky sud poziadal Notarsky Urad JUDr. Martiny Klimovskej, aby
oznamila mend dedic¢ov po zomrelom odporcovi,

- 27. marec 2012 — Notarska kancelaria JUDr. Martiny Klinovskej oznamila krajskému stdu
okruh dediCov po zomrelom odporcovi, dedi€ské konanie (sp. zn. 2 D 240/2011,
Dnot 227/2011) bolo pravoplatne skoncené 19. januara 2012, dedi¢émi boli manzelka
odporcu — stazovatel’ka v 1. rade, a synovia — stazovatel’ v 2. a 3. rade,

- 29. marec 2012 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 22/2012-174, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. maja 2012, odvolanie stazovatel’ky v 1. rade odmietol,

- 3. m4j 2012 — stidny spis bol vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 4. mg 2012 — okresny sud doruCoval uznesenie krajského sudu pravnym zdstupcom
ucastnikov konania,

- 11. december 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. janudr 2013, zaroven
poziadal Spravu katastra TvrdoSin o zaslanie dokumentov,

- 27. december 2012 — Sprava katastra TvrdoSin predloZila pozadované doklady,

- 22. januar 2013 — pravny zastupca staZovatelov ospravedlnil neucast’ stazovatelov
v 1.a2. rade na pojedndvani nariadenom na 22. januar 2013 zo zdravotnych dévodov
a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania a oznamil terminy pojedndvani na inych
studoch, na ktoré uz bol predvolany, preto poziadal o nenariadovanie pojednavania v tychto
terminoch; rovnako aj sam stazovatel v 2. rade poZiadal o odrocenie pojednavania
zo zdravotnych doévodov; na pojedndvanie nariadené na tento den sa nikto z ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov nedostavil, pojednavanie bolo odrocené na 28. februar
2013 na ucely predvolania ucastnikov konania,

- 28. februar 2013 — na pojednavani sa nezucastnila stazovatel’ka v 1. rade (zo zdravotnych
dovodov), ktord vSak odroCenie pojednavania neziadala, pravna zdstupkyna navrhovatela

vzala navrh v celom rozsahu spdt’ (zdravotné dovody na strane navrhovatela), pravny
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zastupca stazovatelov suhlasil so spdt'vzatim ndvrhu a zastavenim konania, okresny sud
uznesenim konanie zastavil,

- 6. marec 2013 faxom a 8. marec 2013 predloZenim origindlu — pravny zéastupca
stazovatel'ov vy¢islil trovy konania,

- 25. april 2013 — uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 C 64/2009-243 z 28. februara 2013,

ktorym bolo konanie zastavené, nadobudlo pravoplatnost’.
II1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 (pévodne vedenom povodnym okresnym
suidom pod sp. zn. 7 C 2186/1998) o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu doslo
k porusSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela/ov (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
L. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii tstavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o neplatnost’ pravneho ukonu tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov
a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Urcitd fakticka zlozitost
sporu mdze spocivat’ vtom, ze v priebehu konania bolo potrebné rozhodovat o zmene
zalobného petitu, o spojeni veci sdalSou vecou, o namietke proti zakonnému
sudcovi, pojednavania boli odroCované na ziadost ucastnikov zo zdravotnych dovodov,
doslo k umrtiu ucastnika — odporcu, v dosledku coho bolo potrebné ustélit’ okruh ucastnikov
konania, avSak doteraj$i zdfhavy priebeh napadnutého konania nebol zavisly od pripadnej

skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci, ba ani od zmeny konajticeho sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria, t. j. sprdvania stazovatel'ov ako ucastnikov
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ich spravanie, resp. spravanie ich pravneho
predchodcu — odporcu, prispelo k prediZeniu posudzovaného konania. Diia 9. aprila 1999
pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast, ako aj neucast odporcu
na pojednavani nariadenom na 13. april 1999, a to z dévodu kolizie terminov pojednavani,
pricom odporca s pojedndvanim v nepritomnosti pradvneho zastupcu nesuhlasil. Odporca
sa nezucastnil ani pojednavania 10. maja 2001, avSak pojednavalo sa v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca stazovatelov poziadal aj o odroCenie pojedndvania nariadeného
na 22. januar 2013. Ospravedlnil pritom neucast’ stazovatelov v 1. a 2. rade zdravotnymi
dovodmi. Rovnako aj sdm stazovatel’ v 2. rade poziadal o odroCenie tohto pojednavania

zo zdravotnych dovodov.

13



K celkovej dizke trvania konania nepochybne prispelo aj vznesenie namietky
zaujatosti zakonného sudcu pravnym zéastupcom odporcu na pojednavani 10. maja 2001,
o ktorej musel rozhodovat sud druhého stupnia, o si vyziadalo d’al§i Casovy priestor v ramci
prebiechajiceho konania. Samozrejme, ak v dosledku wuplatnenia procesnych prav
i¢astnikom dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat ani orgdnu verenej moci konajucemu vo veci
(II1. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud preto dobu potrebni na rozhodnutie
o staZzovateI'mi aich pravnym predchodcom uplatnenych procesnych pravach osobitne

nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v postupoch konajucich okresnych stidov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom v posudzovanej veci konajucich
okresnych sudov a ako vyplyva z prehl'adu procesnych tikonov, tieto boli vo veci absolttne
necinné od 25. maja 1999 do 24. jala 2000, t. j. 14 mesiacov, od 21. augusta 2000
do 9. aprila 2001, t. j. viac ako 7 mesiacov, od 25. jula 2001 do 3. jula 2006, t. j. takmer
5 rokov, od 3. jula 2006 do 18. augusta 2008, t. j. viac ako 2 roky a 1 mesiac,
od 5. maja 2009 do 1. juna 2011, t. j. takmer 2 roky a1l mesiac, a od 4. maja 2012
do 11. decembra 2012, t. j. viac ako 7 mesiacov. Celkovo teda vo veci okresné sudy
nevykonali ziaden tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov po dobu

11 a pol roka. Pritom celkova dizka konania bola 14 rokov a 4 mesiace.

V sualade so svojou stabilnou judikatarou (napr. IV. US 280/2011, III. US 231/2012,
II1. US 473/2012) ustavny sud zastava nazor, ze takéto konanie uZ len vzhladom na dizku
jeho trvania nie je potrebné dalej osobitne vyhodnocovat, resp. podrobne rozoberat
neefektivny, resp. neststredeny postup oboch okresnych stdov, pretoze uz len poukazom
na celkovia dobu trvania konania mozZzno konStatovat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Takato zdihavost konania predlzuje stav
pravnej neistoty ucastnika do takej miery, Ze sa jeho pravo na stidnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00,
1. US 66/03, I11. US 113/07).

Nemozno pritom akceptovat’ ani obranné tvrdenia oboch okresnych sudov, pretoze
tistavny sud uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v flom

citovanu predchadzajicu judikatiru tstavného stidu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie
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sudu a nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti, bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri

napr. I. US 119/03).

Vychadzajiic teda zo samotnej dizky predmetného konania a zo zistenych obdobi
absolutnej necinnosti oboch konajucich sudov, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
povodného okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 2186/1998 a postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 bolo poruSené zékladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staznostou napadnuté konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 64/2009 uz bolo skoncené 25. aprila 2013, a to nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 5 C 64/2009-243 z 28. februara 2013, ustavny sud
nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov. V kone¢nom dosledku pravny zastupca stazovatelov sdm vo svojom stanovisku
z 30. juna 2013 uviedol, Ze netrva na rozhodnuti o tejto otdzke vzhl'adom na pravoplatné

skonc¢enie posudzovaného konania.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného financného zadost'u¢inenia v sume

po 6 000 € kazdému z nich, ktoré odévodnili dlhotrvajicim stavom ich pravnej neistoty.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma vzhl'adom na zisteny rozsah zbyto¢nych
prietahov v postupe oboch vo veci konajucich okresnych stdov, ale aj s prihliadnutim
na spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ktori takisto prispeli k celkovej dizke
trvania konania, povazuje za primerané v sume 4 500 € kazdému zo stazovatel'ov, tak ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu

ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu ich prdvneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu spolu v sume 616,96 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za jeden tukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelom vznikol narok na thradu trov
konania z titulu odmeny za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie
a priprava zastiipenia, vypracovanie staznosti a stanovisko z 30. juna 2013) v celkovej sume

656,06 € pri pravnom zastupeni troch stazovatel'ov.

16



Pretoze pravny zéstupca stazovatelov vycislil trovy prdvneho zastipenia v sume
616,96 €, ustavny sud priznal stazovatel'om ich ndhradu v uplatnenej sume, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zastava nazor, ze pri prechode
vykonu sudnictva z odovzdavajuceho sudu (v danom pripade povodného okresného sudu)
na nadobudajuci sad (v danom pripade okresny sud) sa takyto prechod uskutociiuje
so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v konani aj za obdobie predchadzajiice tomuto prechodu (napr. II. US 260/08, 11. US 45/09),
ulozil zaplatit’ finan¢né zadost'uCinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia stazovatelom

iba okresnému sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2014
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