SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2010-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. J. L., K., zastGpeného advokatom Mgr. T. H., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie zaruCené¢ho v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava a prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4 Co 289/07 z 12. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo a pravo Ing. J. L. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a zdkladné pravo a pravo vlastnit’ majetok zaruené v €l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.

4 Co289/07 z 12. marca 2009 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009

zruSuje.

3.Ing. J. L. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 373,14 €
(slovom tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktoré je Krajsky suad v KoSiciach
povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu Mgr. T. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 35/2010-16 zo 4. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a
zakladného prava a prava vlastnit’ majetok zarucen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Kosice II (d’alej len
,»okresny sud®) pod sp. zn. 19 C 304/00 sa od staZzovatel'a ako zalované¢ho jeho niekdajsi
zamestnavatel’ (d’alej len ,,Zalobca‘) domahal zaplatenia 30 618 Sk s prisluSenstvom titulom

bezdovodného obohatenia. Podl'a Zalobcu sa stazovatel bezdovodne obohatil na jeho tkor



o zalovanu sumu, ktort musel Zalobca ako niekdajSi zamestnavatel zaplatit’ prisluSnému
danovému uradu (d’alej len ,,spravca dane‘) ako nedoplatok na dani z prijmu stazovatel’a za
rok 1997. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 304/00 z 26. juna 2007 zalobe zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel, proti comu sa stazovatel’ odvolal, avSak krajsky sid napadanym
rozsudkom sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Podl’a stazovatela krajsky sud, rovnako ako pred nim aj okresny sud, rozhodol v jeho
veci na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked na dany pripad aplikovali
ustanovenie § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*), podl'a ktorého sa bezdovodne obohatil aj ten, za koho sa

plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

Podl'a stazovatela kvalifikdcia bezddévodného obohatenia v zmysle citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika si vyzaduje splnenie tychto podmienok:
1. osoba, ktora sa bezdévodne obohati (dlZnik), ma povinnost’ plnit,
2. povinnost’ dlznika namiesto neho plni veritel'ovi tretia osoba,
3. medzi veritelom a tretou osobou je zrejmé, ze tretia osoba plni za dlznika,
4. tretia osoba nemala povinnost’ plnit,

5. tretia osoba neplni proti voli dlznika.

V tejto suvislosti stazovatel’ v staZznosti okrem in¢ho uviedol:

,, Bezdovodné obohatenie podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika
nespociva v takomto pripade vo zvdcseni majetku povinného subjektu, ale v tom, Ze sa jeho
majetkovy stav nezmensi v dosledku toho, zZe jeho dlh bol splneni tretou osobou; tento
dosledok nastava v okamziku, ked veritel plnenie prijme.

Existencia pravnej povinnosti, ktora moze vyplyvat zo zakona, zo zmluvy ¢i z inej
pravnej skutocnosti, je preto nevyhnutnym predpokladom ndroku podla citovaného
ustanovenia, nakolko bez nej by takto definovany prospech povinnej osobe nevznikol.

Pravna povinnost’ preto musi existovat’ k okamihu, ked' je subjektom, ktory za iného

pini, plnenie poskytnuté. Pokial’ by totiz bolo poskytnuté plnenie v dobe, kedy pravna



povinnost toho, za koho je plnené, z akéhokolvek dovodu celkom alebo z casti uz
neexistovala (napr. prekludovala sa), nemozno hovorit o tom, ze by plnenim iného vznikol
povinnému prospech spocivajuci v nezmenseni jeho majetku (kedZe pri neexistencii

povinnosti mu také zmenSenie majetku ani nehrozilo).

Stazovatel’ svoje tvrdenia odovodnil tym, Ze podla zakona €. 286/1992 Zb. o daniach
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmu‘) u¢inného v case
zdanovacieho obdobia roku 1997 povinnost vykonat z prijmu zamestnanca zrazky
preddavkov na dan z prijmu, ako aj povinnost’ odviest’ takto zrazené preddavky prislusnému
spravcovi dane bola povinnost'ou zalobcu (zamestnavatel'a), a nie zamestnanca. Skuto¢nost,
ze v jeho pripade si zalobca (zamestnavatel') nespravne splnil tieto svoje povinnosti, v
dosledku ¢oho spravca dane pri vykonani daiiovej kontroly v roku 1999 zistil okrem iného v
pripade stazovatel'a ako zamestnanca nedoplatok na dani z jeho prijmu za rok 1997, na
zéklade c¢oho spravca dane dodatoCne Zzalobcovi vyrubil povinnost’ tento nedoplatok
zaplatit’, eSte neznamend a ani nemodze znamenat’, ze Zalobca zaplatenim tohto nedoplatku
plnil ,,za* stazovatel’a, teda, ze plnil jeho povinnost, pretoze staZzovatel' ako zamestnanec
taki povinnost ani nemal. V pripade stazovatela teda absentovala povinnost’ plnit
spravcovi dane, preto podla stazovatela ani nemozno dospiet k zdveru, ze zaplatenim

danového nedoplatku Zalobca plnil spravcovi dane ,,za“ staZzovatela.

V tychto suvislostiach stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

, V danom pripade mad sprdavcovi dane povinnost plnit' tretia osoba odlisna od
zamestnanca, a to zamestnavatel, a naviac uvedend povinnost zamestndvatela je
povinnostou verejnoprdavnou, a teda nemd ni¢ spolocné s plnenim, ako ho upravuje
Obciansky zdakonnik.

Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze poruSenie povinnosti uloZenej zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi danovymi pravnymi predpismi, a to zrazit preddavky na
dan v spravnej vyske a odviest ich spravcovi dane vcas, nemoze zaloZit vznik zodpovednosti
za bezdovodné obohatenie danovnika (zamestnanca) na ukor platitela dane
(zamestnavatela), ked' danovnik nemoze zZiadnym sposobom ovplyvnit' plnenie uvedenych

povinnosti platitelom dane; povinnost zrazok evidentne nie je povinnostou zamestnanca.



Naviac o nesplneni uvedenych povinnosti platitelom dane a s tym suvisiacim
dodatocnym predpisanim dane som nemal Ziadnu vedomost a o uvedenych skutocnostiach

¢

som sa dozvedel az potom, co zalobca podal navrh na zacatie konania v danej veci.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze dokonca aj zakonodarca pocital s moznost'ou, zZe
zamestnavatel’ nespravne zrazi alebo odvedie spravcovi dane v nespravnej vyske preddavok
na dan z prijmu zamestnanca, preto v ustanoveni § 40j ods. 2 zdkona o dani z prijmu okrem
in¢ho zakotvil, Ze platitel dane, ktory nezrazil u daniovnika preddavok v urcenej vyske,
modze ju dodato¢ne zrazit za uplynulé zdatovacie obdobie najneskor do 31. marca
nasledujuceho roka. Teda podla stazovatela v jeho pripade tak mal Zalobca urobit
najneskor do 31. marca 1998, a ked’Zze uvedena lehota je prekluzivna, ,, uplynutim 31. marca
1998 zanikla aj povinnost zamestnanca strpiet zrazky preddavkov na dan zo svojich
prijmov, a ak v obdobi po 31. marci 1998 Zalobca zaplatil spravcovi dane nedoplatok dane
na zaklade dodatocného predpisania dane plnil len svoju povinnost. Uvedené bez dalsieho
wlucuje aplikaciu § 454 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vyZaduje existenciu pravnej

povinnosti nieco plnit... " .

Podla stazovatela na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ,.Ze prdvo spravcu dane
dodatocne vyrubit dan sa voci danovému diznikovi, v tomto pripade platitelovi dane,
premlci uplynutim troch rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat danové

I6¢

priznanie alebo hldsenie, alebo v fiom vznikla danova povinnost'™ .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/289/2007 porusil
zdkladné prdavo stazovatela viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, a zdkladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.



Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. marca 2009, ¢. k. 4 Co/289/2007-
124, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndava ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' priamo na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/169/2010 z 22. marca 2010
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

70 6. aprila 2010.

2.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,»Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4 Co 289/2007-124
z 12. marca 2009 potvrdil rozsudok (Okresného sudu Kosice Il zo dna 26. juna 2007, ¢. k.
19 C 304/2000-101). Nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislucha posudzovat ich vecnu
spravnost ani ich zakonnost.

7 obsahu vistavnej staznosti, (ako aj z dévodov uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory staznost prijal na dalsie konanie) vysvita, ze stazovatel v nej uvadza
v podstate to, ¢o aj v odvolani zo dna 22. augusta 2007 (vid' ¢. I. 107-110 sudneho spisu)
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 26. juna 2007, ¢. k. 19 C 304/2000-101.

S dovodmi odvolania sa odvolaci sud vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia
(o com svedci ¢. I. 127 a 128 spisu).

Ziada sa nam poznamenat, Ze vysSie oznacené rozhodnutia okresného sidu, ako aj
krajského sudu (v predmetnej veci) su suladne s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 24. marca 2005 sp. zn. 1 Cdo 170/2004 (vid’ ¢. l. 58-60 sudneho spisu)
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 1. 2010 sp. zn. 5 Cdo
27/2009.



Je nam zname aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila
2002, sp. zn. 3 Cdo 7/01, na dovodoch ktorého stazovatel zalozil svoju obranu pocas
konania na vseobecnych sudoch.

Tym, ze Krajsky sud v KoSiciach sa stotoznil so zaverom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zaujatym v rozsudku z 24. marca 2005, sp. zn. 1 Cdo 170/2004, respektoval
princip pravnej istoty, ktora je komponentom spravodlivosti.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej
staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
uviedol:

,,Stthlasim s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

K vyjadreniu Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 22. marca 2010 uvadzam
nasledovné:

Suhlasim s potrebou respektovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, avsak argumentacia Krajského sudu v KoSiciach tymto principom
kriva, ak sa pri rozhodovani stotoznil len s jednym z rozhodnuti, a to neskorsim, a nevzal do
uvahy skorsie rozhodnutia, ktoré dospeli k zjavne opacnym zdaverom, pricom rovnako ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky ani Krajsky sud v Kosiciach sa nevysporiadal s tymito
,opacnymi" rozhodnutiami a nijakym relevantnym sposobom neodovodnili odklon od

‘

argumentacie a zaverov prijatych skorsSimi sudnymi rozhodnutiami.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia staZovatelom
oznaCenych zdkladnych prav a prav zaruCenych v ustave, dohovore a dodatkovom

protokole.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podstata namietok st'azovatel'a smerujuca proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.
4 Co 289/07 z 12. marca 2009 je zaloZena na jeho tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni
jeho veci krajskym sudom, ktory sa podla neho nevysporiadal s jeho argumenticiou
zalozenou na uZ existujicej judikatire NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*), na ktoru stazovatel poukazoval. StaZnostou napadané rozhodnutie
krajského stidu nie je podl'a stazovatel'a odovodnené v stlade s (v rozhodnom ¢ase) u¢innou
pravnou upravou, ktoru bolo potrebné na jeho pripad aplikovat, takze rozhodnutie

krajského sudu je podl'a stazovatel'a arbitrarne.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako

ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom,



ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p.
postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna
vwkonal vo veci ndlezité dokazovanie, vysledky ktorého nasledne spravne vyhodnotil vo
vztahu k uplatnenému naroku a ndasledne vo veci aj vecne spravne rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody jeho rozhodnutia, v ktorych sa v
podstate vysporiadal aj s odvolacimi namietkami sustredenymi v odvolani Zalovaného a na
ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Preto rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne sprdavny potvrdil.

K odvolacim ndmietkam Zalovaného sud wuddva, Ze vzhladom k vysledkom
vykonaného dokazovania a ustdlenej sudnej praxi su skutkovo a pravne bezvyznamné.

V' tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud, na to, Ze uZivanie nadstandardne
vybaveného sluzobného bytu Zalovanym je prijmom rovnakého charakteru, ako to
predpoklada ustanovenie § 6 ods. 3 zdk. ¢. 2 ods. 6 ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v
zneni platnom do 31. 12. 1992, teda prijmov zavislej cinnosti a funkcnych pozitkov, ktoré
prijmy su predmetom dane zalovaného podla § 6 ods. 2 uvedeného zdkona, ktory ma
postavenie danovnika podla § 2 ods. | uvedeného zdakona.

Povinnost zaplatit dan z prijmov sprdvcovi dane vo vSeobecnosti mal danovnik v
lehote na podanie priznania po uplynuti zdanovacieho obdobia, za ktorého sa dan vyrubuje.
Ustanovenie § 40f citovanej pravnej normy ndsledne ustanovovalo povinnost zrazit

preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkcénych pozitkov zo zdanitelnej mzdy



danovnika platitelovi dane a tento zrazeny preddavok odviest spravcovi dane. Nedoplatok
dane vyplyvajuceho z rocného zuctovania preddavkov mal platitel’ dane zrazit’ danovnikovi
zo mzdy najneskor do konca zdanovacieho obdobia, v ktorom sa vykonavalo rocné
zuctovanie preddavkov a odviest zrazeny preddavok spravcovi dane. KedZe bol Zalobcovi
rozhodnutim prislusného danového uradu, teda spravcom dane dovyrubeny dodatocny
predpis na dani, ako platitelovi dane a nie ako danovnikovi, pri posudzovani otdzky
bezdovodného obohatenia bolo nevyhnutne rozliSovat medzi Zalobcom ako platitelom dane,
ktory odvadza spravcovi dane dan vyrubenu od danovnika a naopak za nu zodpoveda (§ 5
ods. 3 zak. ¢. 511/1992 7Zb.) a zZalovanym ako danovnikom, teda osobou, ktorej prijmy
a majetok alebo cinnosti priamo podliehaju dani (§ 5 ods. 2 citovanej pravnej normy).

Ide teda o Specificku povahu pripadu, kedy do vztahu medzi spravcom dane
a danovnikom vstupuje tretia osoba platitel dane, ktory plni za danovnika.

Vo vztahu k vyssie uvedenému preto spravne v déovodoch svojho rozhodnutia uviedol
sud prvého stupna, zZe uskutocnemym plnenim zo strany Zalobcu za zZalovaného sa sice
majetok Zalovaného nezmensil, avsak keby svoju povinnost splnil, teda zaplatil svoju dan, k
zmensSeniu jeho majetku by doslo, teda bola naplnend spolocenska funkcia pravnej upravy
bezdovodneho obohatenia.

Spravne postupoval sud prvého stupna aj pri vyhodnocovani vznesenej namietky
premlicania, kedZe subjektivna lehota v prejednavanom pripade zacala plynut od 11. mdja

¢

1999, teda den po zaplateni predpisu dane zo strany zalobcu.

Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa iba v celom
rozsahu stotoznil so zavermi okresného sidu bez toho, aby vzhl'adom na predmet konania,
ktorym bolo rozhodnutie o vydanie bezdovodného obohatenia, ¢o i len uviedol prislusné
ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuceho otazku bezddévodného obohatenia, ktore
na dany pripad aplikoval. Obciansky zakonnik upravuje viacero skutkovych podstat
bezdovodného obohatenia, a to v § 451 a § 454, pricom v danom pripade sa iba
z rozhodnutia okresného siudu mozno dozvediet, Ze na dany pripad bolo aplikované

ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika.
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Podl'a § 454 Obcianskeho zikonnika bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa

plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

Uvedena skutkova podstata bezdovodného obohatenia je naplnena za predpokladu, ze
ten, kto plnil veritelovi, sdm tato povinnost’ nemal, ale plnil namiesto dlznika, ktorému
tento dlh voci veritel'ovi vznikol, ¢i uz zo zakonného alebo zmluvného zavizku. Dosledkom
takéhoto plnenia je, Ze prijatim plnenia veritel'om od osoby odliSnej od dlZnika zanikol aj

dlh dlznika voci veritel'ovi.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, Zeby sa krajsky suad, ktory
dospel k zaveru o naplneni uvedenej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia,

vysporiadal aj s prislusnymi ustanoveniami s vecou suvisiaceho zdkona o dani z prijmov.

Krajsky sud sa zaoberal tym, Ze aj prijem z prendjmu sluzobného bytu sa povazuje za
prijem, ktory podlieha zdaneniu dafiou z prijmu podl'a zdkona o dani z prijmov, ¢o v danom
pripade aj podl'a staZzovatel'a nebolo spornym. Spornou bola otdzka, kto mal vo¢i spravcovi
dane postavenie danového dlznika, a teda ¢i zalobca (platitel’ dane) plnil spravcovi dane
,,svoj dlh, alebo ¢i plnil dlh stazovatel'a (daitovnika), a teda namiesto neho. V tomto smere

sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu javi ako nedostatocné.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sadu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.

Podla nazoru ustavného sudu z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku

krajského sidu je zreymé iba stotoZnenie sa krajského stidu s nazorom okresného sudu,
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avSak bez toho, aby krajsky sud toto svoje stanovisko zdovodnil aj ustavne konformnymi
dévodmi. Inymi slovami, z rozsudku krajského stidu ani v spojeni s rozsudkom okresného
stdu nie su dostato¢ne zrejmé dovody, na zdklade ktorych krajsky sud ustélil, Ze na strane
zalovan¢ho st'azovatel'a doSlo k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat’, a teda,
ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty bezddovodného obohatenia podla § 454

Obcianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009 je zjavne neoddvodneny, arbitrarny a z ustavného
hl'adiska neudrzatel'ny, a teda nim bolo poruSené zakladné pravo a pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené zistenie bolo podl'a ndzoru tstavného sudu uz bez pravneho
vyznamu skumat’, ¢i v spojitosti s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co 289/07
z 12. marca 2009 bolo porusené aj staZzovatel'om oznacené pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Nad ramec ustavny sid aj v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 284/05,
1. US 346/05, IV. US 267/05) konstatuje, Ze staznost’ stazovatela posudzoval stc
oboznameny s viacerymi rozhodnutiami najvyssSieho sudu, v ktorych najvyssi sud vyslovil
protichodné pravne nazory vo veciach obdobnych veci stazovatel'a. Ustavny sud vychadza
zo skutocnosti, ze sudne rozhodnutie je zavdzné vzdy iba v konkrétnej veci, pri¢om
predmetom posudenia ustavnym sidom z hl'adiska ochrany tstavnosti bol v danom pripade

iba rozsudok krajského stdu sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za potrebné este poznamenat, Zze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré podla zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1

pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
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in¢ho priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (1. US 17/01, I11. US 346/05).

IVv.

4. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud zruS$il rozsudok krajského sudu sp. zn.
4 Co 289/07 z 12. marca 2009 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud
v suvislosti s tymto navrhom st’aZzovatel'a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy vo
veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, a preto
vyhovel navrhu stazovatela a zrusil oznaceny rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na

d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky std bude v d’alSom konani vo veci podla § 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavhom

sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto rozhodnuti.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si jej sumu nevycislil.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu
je 6,95 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na uhradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti istavnému sudu) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu

a nahrada za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku
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okresného sidu) v sume 127,44 €. Ustavny sid tak priznal stazovatelovi uhradu trov

konania v celkovej sume 373,14 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010
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