SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2014
predbezne prerokoval staznost WM Consulting & Communication, s.r.o., Sad
A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej advokdtom JUDr. Romanom Kvasnicom,  Sad
A.Kmeta 24, PieStany, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 2160/2012
a takto

rozhodol:

Staznost WM Consulting & Communication, s.r.0., od mieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 16. jina
2014 dorucena staznost WM Consulting & Communication, s.r.o. (dalej len
,stazovatelka*), v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 2160/2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze k namietanému porusovaniu prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dochddza postupom
okresného sudu v exekucnej veci stazovatel’ky proti povinnym P. B. a L. F. o vymoZenie

sumy 10 856,64 € s prisl.

3. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, ze vyslovi
porusenie oznacenych prav ,,postupom okresného sudu Pezinok v konani vedenom
podsp.zn. 1 Er 2160/2012, prikaze okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, prizna jej financné zadostucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov konania

v sume 340,89 €.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

prejednand v primeranej dobe.

7. O zjavne neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
11. US 177/04).

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 2160/2012 bolo porusené fiou oznacené zakladné pravo

garantované v €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

10. Na zaklade skutocnosti uvedenych stazovatelkou v staznosti nemozno podla
ndzoru ustavného sudu povazovat namietany postup okresného sudu (23 mesiacov
od podania navrhu na zacatie exekucie) za taky, ktory by bolo mozno najméd vzhl'adom
na celkovu dizku tohto konania kvalifikovat’ ako ,»Zbytocné priet'ahy*, a to aj napriek tomu,
ze v spravani okresného sudu, predovsetkym vo faze rozhodovania o povereni na vykonanie
exekucie bola aj podla nazoru tustavného sudu pritomnd nesustredenost a nedostatok

efektivity.

11. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud predostiera, ze v oznacenom
konani okresného stidu zatial’ nedoslo k takej intenzite zasahu do stazovatel'kou oznacenych
zékladnych prav, ktorda by zodpovedala ustavno-relevantnému poruSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jej staznost bola preto z uvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude odmietnuta.

12. Po odmietnuti staznosti uz bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2014






