SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 210/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti V. F., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 40/04 (povodne vedenom pod sp. zn. 20 C 1035/02) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 40/04 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. 20 C 1035/02) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 40/04

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.V.F. priznéava primerané finan¢né¢ zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit V. F. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. K., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim z 25. augusta
2005 prijal na d’alSie konanie staznost’ V. F. (dalej len ,,staZzovatel*) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 40/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 20 C 1035/02).

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. Spr. 1056/05 z 20. septembra 2005.

Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iného uvadza:



,,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce
vyjadrenie na Vami poloZené otazky:

-vzhladom na predmet sporu a nevyhnutnost vykonat' vo veci rozsiahlejSie
dokazovanie mozno spor povazovat za skutkovo zloZitejsi.

- chronologia procesnych tikonov:

- navrh bol podany na tunajsom sude dna 16. 7. 2002.

-dna 30. 8. 2002 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany dna
18. 10. 2002 odpor.

-dna 30. 10. 2002 bol zZalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany
odpor a rovnopis odporu bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi.

-dna 5. 3. 2003 bol urceny termin pojednavania na 19. 3. 2003; pripisom zo dna
17. 3. 2003 stazovatel poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti jeho
pravnej zastupkyne.

- uznesenim zo dna 19. 3. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 5. 2003, bolo
konanie v casti o zaplatenie 37.500,- Sk zastavené a zvysSnd cast uplatneného ndroku bola
vylucenda na samostatné konanie.

-dna 29. 5. 2003 bol spis v sulade s Rozvrhom prace pre prislusny kalendarny rok
prideleny do sudneho oddelenia sudcu Mgr. R. P.

-dna 11. 3. 2004 bol urceny termin pojedndvania na den 17.5. 2004. Uvedené
pojedndvanie bolo z dovodu praceneschopnosti predsedu sendtu odrocené na 21. 6. 2004.

-dna 21.6.2004 sa pojedndvanie uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom
predlozenia dalsich dokazov.

- pripisom zo dna 24. 8. 2005 vyzval konajuci sudca Zalovaného na oznamenie adries
svedkov, ktori mali byt' v konani vypocuti a predlozenie dalsich listinnych dokladov.

- Ziadané doklady predloZil Zalovany 14. 10. 2004.

-dna 25. 7. 2005 bol urceny termin pojednavania na den 28. 9. 2005.

- v konani neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- za prietah, sposobeny staZovatelom, mozno povazZovat odrocenie pojednavania,

urceného na den 19. 3. 2003, ktoré bolo odrocené na jeho ziadost.



-za prietahy, sposobené sudom, mozno povazovat obdobia od 29. 5. 2003
doll. 3.2004 a od 14.10.2004 do 25.7.2005. Tieto boli sposobené predovsetkym
objektivnymi dovodmi, a to zmenou zdakonného sudcu v konani a enormnou zataZenostou
oboch vo veci konajucich sudcov.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdavam na zvazenie ustavného sudu. Z mojho
pohladu by bolo mozné hodnotit' prietahy vzniknuté v jednotlivych konaniach, teda
aj v tomto konkrétnom konani, ako subjektivne zbytocné len za predpokladu vytvorenia
objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost sudcov tunajsSieho sudu,
spocivajucich v takom mnoZstve pridelenych veci, v ktorych by aspon pri vynaloZeni

maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsetkych pridelenych veciach. “

Pravna zastupkyia stazovatela v stanovisku z 29. septembra 2005 k vyjadreniu
okresného stidu o. 1. uviedla:

K uvedenému oznamujeme: tak ako sme wviedli v staznosti mdme za to,
Ze organizdcia prace na sude nie je objektivnym a ospravedinitelnym dévodom na prietahy

v konani. “

Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti, zistil aj ustavny sid z obsahu spisu okresné¢ho sudu, ktory mu bol doruceny

11. oktobra 2005.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote (...).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (1. US 24/03, IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) stdu odstrailujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajsi priebeh konania pred

okresnym stidom a dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok staZzovatela na zaplatenie
cestovnych nahrad (stravného) s prisluSenstvom za zahranicné sluzobné cesty, ktory
si uplatnil voc¢i byvalému zamestnavatel'ovi. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
ide o spor, ktory patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, konanie nie
je pravne zlozité, hoci jeho faktickt zlozitost’ nie je mozné vylucit. V danom pripade touto
okolnostou je predmet sporu a nevyhnutnost’ vykonat’ vo veci rozsiahlejSie dokazovanie,
na ktoré poukazal aj okresny sud, ¢o mohlo mat ciastoény vplyv na priebeh sadneho
konania. Ustavny sid vSak konstatuje, Ze Zziadna skutkova zloZitost veci nemdze

ospravedlnit’ doterajSiu dobu konania pred okresnym sadom.

2. Pokial' ide o spravanie ucastnika konania v namietanom konani, ustavny sud
nezistil Ziadnu zavaznu skuto¢nost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Jeho spravanie bolo od zaciatku konania aktivne a stazovatel' v aprili 2005
podal aj staznost’ na zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud nemohol akceptovat’ nazor
okresného sudu, ze ,,za prietah, sposobeny stazZovatelom, mozno povazovat odrocenie
pojedndvania, urceného na den 19. 3. 2003, ktoré bolo odrocené na jeho Ziadost', pretoze

okresny sud na tomto pojednavani z dovodu cCiasto¢ného spét'vzatia navrhu z 2. decembra



2002 v casti konanie zastavil a zvyS$nu cCast’ ndvrhu vylac¢il na samostatné konanie.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. méja 2003. Rovnako stazovatel’ dorucil pred

pojednavanim okresnému sudu ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na pojednavani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol neéinny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky
v obdobi od 19. marca 2003, ked” konanie v Casti zastavil a vo zvySnej Casti vylucil narok
stazovatel'a na samostatné konanie, do 11. marca 2004, ked urcil termin pojednavania
na 17. m4j 2004, a od 24. augusta 2004, ked vyzval Zalovaného na oznadmenie adries
svedkov a predlozenie listinnych dokladov, do 25. jula 2005, ked’ urcil termin pojednavania

na 28. september 2005.

Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ,,...za prietahy,
sposobené  sudom, mozZno povazovat obdobia od 29.5.2003 doll. 3. 2004
aod 14. 10. 2004 do 25. 7. 2005. Tieto boli spésobené predovsetkym objektivnymi dévodmi,
a to zmenou zdakonného sudcu v konani a enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich

sudcov, posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvazenie ustavného sudu .

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze obdobie necinnosti
okresného sudu od 19. marca 2003 do 11. marca 2004 a od 24. augusta 2004 do 25. jala
2005 je obdobim, ktoré mozno oznacit’ za zbyto¢né prietahy v konani, a preto rozhodol,
ze v namietanom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obranu okresného sudu spocCivajicu v zmenach aneprimeranej zatazenosti
zékonnych sudcov (ako dovodov, ktoré by mali byt objektivnou pric¢inou sposobujicou
prietahy v konani) ustavny neakceptoval. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu

(napr. IT1. US 147/02, 1.US 100/02) nadmemné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi



zabezpecCit konanie, nemozZe byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v konetnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani. Podl'a nazoru
ustavného sudu persondlne problémy by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as a adekvatne opatrenia.
Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade

ktorych by bolo mozn¢ usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v stlade
s ndvrhom stazovatela v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude prikazal okresnému

sudu, aby vo veci sp. zn. 20 C 40/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 40/04 (pévodne vedenom pod sp.zn. 20 C 1035/02) doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného financ¢ného

zadost’u¢inenia.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti ziadal primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré oddévodnil tym, Ze o jeho néroku



nebolo postupom okresného sudu doteraz rozhodnuté, ¢im sa nachadza stale v stave pravnej

neistoty.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani okresného sudu doSlo k zbytocnym
prietahom, a vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povaZoval priznanie
sumy 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych koran) za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatkou JUDr. M. K.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) z dévodu trov
jeho pravneho zastupenia. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni uhradu za dva ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), kazdy v hodnote
2 501 Sk (zakladom bola nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2004 vo vySke 15 008 Sk), podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky & 279/2005 Z. z. Dalej ustavny sud
priznal pravnej zastupkyni staZovatel'a aj dvakrat ndhradu reZijného pausalu za kazdy ukon

po 150 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005
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