SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 581/2012-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staZnost dr. R. B., R. B. aM. B., vSetci bytom P., zastupenych
advokatkou Mgr. J. P., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 64/1997 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo dr. R. B., R. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

17 C64/1997 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/1997

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Dr.R.B,R.B.aM.B. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
po 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré im je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit dr. R. B.,, R. B. a M. B. trovy
konania v sume 640,89 € (slovom Sest’stosStyridsat’ eur a osemdesiatdevit’ centov) na tcet
ich pravnej zastupkyne Mgr. J. P., P, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) prijal uznesenim &. k.
I1. US 581/2012-21 z 13. decembra 2012 na d’alsie konanie staznost’ dr. R. B., R. B. a M. B.
(d’alej len ,,staZovatelia®) v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/1997.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze «Matka staZovatelov M. B., nar...,
zomr... ako navrhovatelka podala dina 04.04.1997 na Okresny sud Trnava navrh na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi: J. B.,

naposledy bytom: H., ktorym ndvrhom sa domadhala vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov s odporcom, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva na zdklade
Rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 30.04.1996, sp. zn. 30C41/96.

Konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/64/1997. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 19.10.2011 bolo matke stazovatelov priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov z dovodu, Ze od 14.05.1987 poberala invalidny déchodok a davky
v hmotnej nudzi. ...

Prejednavana vec nie je skutkovo ani pravne narocnd, aj ked' v konani bolo potrebné
z dovodu neochoty zo strany odporcu, vypracovat tri znalecké posudky. Sud vsak znalecké
dokazovanie nenariadil na jednom pojednavani, ale postupne, pricom nebolo potrebné
zachovavat kontinuitu posudkov, posudky na seba nenadvizovali, i5lo o rézne predmety
ohodnocovania.

Z dovodu, Ze sud vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov, podala dna 16.08.2011
matka stazZovatelov predsedkyni sudu staznost na prietahy v konani. Aj kratko pred svojou
smrtou v liste zo diia 29.9.2011 sa stazuje na bezmocnost a nemoznost uplatnenia svojich
zdkladnych prav.

V' odpovedi predsedkyne Okresného sudu Trnava pod ¢. Spr 333/10 zo dna
15.11.2011 sa uvadza, Ze: , prietahy v konani boli sposobené zmenami v persondlnom
obsadeni sudu ako aj spravanim odporcu a jeho advokatov... Sud teda sam vo svojom
oznameni konStatuje prietahy v konani, avSak nepovazZuje za potrebné prijimat Ziadne
opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania, pricom ani po roku od podania staZnosti nie
Jje vec ukoncend v konani na prvom stupni.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud aj vzhladom na konanie odporcu nepostupoval
dostatocne efektivne, pricom § 52 a nasl. OSP poskytuje sudu dostatocné donucovacie
prostriedky na zabezpeCenie ucasti ucastnika konania na pojedndvaniach, resp. na

poskytnuti sucinnosti znalcom. ».

V oddvodneni st’aznosti stazovatelia d’alej uviedli:

, V prejednavanej veci ide vyporiadanie BSM, ktoru vec nemozZno povazZovat vec
skutkovo, pravne ani procesne zloZitu na prejednanie a rozhodnutie. Na druhej strane je pre
stazovatelku a jej pravmych ndastupcov vec vyznamnd, pretoze od rozvodu manZelstva

uplynulo uz 15 rokov, odporca majetok patriaci do BSM bud’ spotreboval alebo predal



a sudne konanie je tak jediny sposob, akym sa stazovatelia mozu domoct urcenia
vyporiadacieho podielu a ochrany svojho prava v sulade s § 149 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Stazovatelka a nasledne po jej smrti jej deti svojim spravanim nesposobili necinnost
sudu v tejto veci, ani neprispeli k prietahom konani. Naopak, staZovatelka sa aktivne
dozadovala pokracovania v konani. Medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli dlhé obdobia
necinnosti sudu, zrejme aj z dovodu striedania zakonnych sudcov, ktori sa museli vidy od
pociatku oboznamit so spisovym materialom. Preto su stazovatelia toho nazoru, Ze prietahy
v konani sp. zn.: 17C/64/1997 su neodovodnené, zbytocné a maju pricinu na strane sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti su staZovatelia presvedceni o poruSeni svojho
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.: 17C/64/1997. ...

Pred podanim tejto staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky sa stazovatelia
domahali napravy na Okresnom sude Trnava staznostami na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zdakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Nakolko staznost na prietahy predsedkyna sudu vyhodnotila ako
neopodstatnenu..., pravni nastupcovia navrhovatelky M. B. boli nuteni obratit' sa so
staznostou na Ustavny sud SR. Konajiici siid nerozhodol o ndvrhu stazovatelky od roku
1997 a po podani staznosti navrhovatelky nevykonal ukony smerujiice k odstraneniu stavu

pravnej neistoty stazovatelky. *

Stazovatelia ziadaja, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 6 000 € pre kazdého z nich, a to vzhl'adom na okolnosti pripadu a dlZku prietahov
v namietanom konani, ,,nakolko sudne konanie prebieha uz 15 rokov, pricom nebolo

do dnesného dna rozhodnuté v konani na prvom stupni “.

2.1 Stazovatelia navrhujt, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
,, Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/64/1997 porusil zakladné

pravo stazovatelov R. B., R. B. aM. B., prdvnych nastupcov, dedicov M. B. na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/64/1997
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom R. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €, R.
B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- € a M. B. priznava
primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €, ktoré je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom R. B., R. B. a M. B. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia podla
vycislenia pravneho zastupcu stazovatelov, ktoru je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniC¢kou JUDr. D. V., listom sp. zn. 1 SprV
592/2012 z 11. februara 2013 a pravna zastupkyna st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 22. februara 2013.

3.1 Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronologie ukonov
vykonanych siidom v namietanom konani d’alej uviedla:

,Z... uvedeného vyplhva, Ze ide o pravne i skutkovo zlozZitu vec, kde vo veci sa uz
vypracovava treti znalecky posudok a prietahy v konani boli sposobené zmenami
v persondlnom obsadeni sudu ako aj spravanim odporcu a jeho advokatov, ktori sa
nedostavovali na pojednavania a neposkytovali sucinnost znalcom.

Zistila som, Ze v sucasnosti vecprejednavajuca sudkyna JUDr. D. M. kond bez
prietahov, preto nie je potrebné prijimat opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania
a v minulosti sposobené prietahy v konani boli sposobené nedostatocnym persondlnym
obsadenim Okresného sudu Trnava a z toho dovodu mimoriadnou pracovnou zatazenostou

Jjednotlivych sudcov.



Na zdaver uvddzam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil od iistneho

3

prejednania veci. *

3.2 Préavna zastupkyia stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stdu k veci uviedla:

«Z popisu vykonanych procesnych ukonov je zrejmé, ze od podania navrhu po dobu
15 rokov nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej v prvostupnovom konani. Pocas tohto
obdobia doslo pdtkrat k zmene zdkonného sudcu. Podotykam, Ze az po podani staznosti na
prietahy  staZovatelkou-zomrelou M. B., matkou stazovatelov v roku..., doslo
k vyraznejsiemu konaniu zo strany Okresného sudu Trnava, ktoré vsak opdt neviedlo
k rozhodnutiu. Mam za to, Ze organizacia prdce sudu nie je ospravedinitelnym dovodom pre
necinnost sudu. Priznanie ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaklada povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné prdavo
objektivne realizovalo.

Minimalne 4 roky sa vo veci nekonalo z dévodu rozhodovania o predbeznom
opatreni a odvolani sa odporcu voci rozhodnutiu. Nasledne po rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave zo dna 19.10.2004 bolo dalsie pojednavanie vytycenée takmer po dvoch rokoch, kedy
nedoslo k vykonaniu ani jedného ukonu zo strany prvostupinového sudu.

Podla vyjadrenia Okresného sudu Trnava odporca neposkytoval sucinnost pri
ocenovani nehnutelnosti, on aj jeho pravny zastupca ospravedliioval svoju neucast na
pojednavaniach z doévodu choroby, pracovnych zaleZitosti v zahranici a pod., c¢im
dochddzalo ucelovo k oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi sa podarilo
a stale dari vyhybat sa svojej povinnosti vyporiadania majetku patriaceho do BSM
so svojou byvalou manzelkou po rozvode manzelstva, ktora sa ,,spravodlivého rozdelenia
majetku’ Zial nedozila. Po rozvode manZelstva Zila so svojimi detmi z invalidného
dochodku, pricom odporca po celu dobu trvania sporu uzival spolocne nadobudnuty
majetok a financné prostriedky spotreboval. Podla mojho ndzoru ma zdakonny sudca
dostatocné mnozstvo zdakonnych prostriedkov voci ucastnikovi konania, ktory neposkytuje
sudu pozadovanu sucinnost alebo sa nedostavuje na pojednavania, ktoré zo strany
konajuceho sudcu neboli dostatocne vyuzité na to, aby bol zaisteny plynuly priebeh

prejednania veci bez zbytocnych prietahov.



Rovnako aj z dalsieho popisu ukonov vykonanych sudom vo veci sp. zn. 17C/64/1997
vwplyva, zZe sud nepostupoval pri vykondvani ukonov efektivne a bez prietahov, pretoze
skutocnosti tykajuce sa potreby ocenit nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania
BSM boli sudu zndame uz z podanej Zaloby a bolo teda vecou zdakonného sudcu vykonat
potrebné ukony bez zbytocneho odkladu.

Na zdklade uvedeného som toho ndzoru, Ze neexistuju Ziadne zdkonné dovody pre
necinnost sudu v danej veci a obdobia necinnosti sudu treba povazZovat za zbytocné
prietahy v konani a pravo stazovatelov na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
bolo porusené. Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol Nalezom

v zmysle ndvrhu stazovatelov v staznosti zo dna 18.10.2012.»

3.3 Pravna zéstupkyna stazovatel'ov zaroven listom doruenym ustavnému sudu

4. februara 2013 oznamila: ,, netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného

prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
17 C 64/1997:

Dna 4. aprila 1997 M. B. (d’alej len ,zalobkyina* alebo ,,pravna predchodkyna
stazovatelov*) podala na okresnom sude Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode proti J. B. (d’alej len ,,zalovany*).

Dnia 26. juna 1997 zalobkyna zaplatila sidny poplatok za zalobu.



Dna 4. jala 1997 okresny sid nariadil pojedndvanie na 6. august 1997, zaroven
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe, a Zalobkyfiu na predloZenie listov vlastnictva
k tym nehnutelnostiam, ktoré tvoria masu BSM.

Dna 14. jula 1997 Zalovany sa vyjadril k Zalobnému ndvrhu.

Dna 15. jula 1997 Zalobkyna odpovedala na vyzvu okresného sudu.

Dna 6. augusta 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo vzhl'adom
na nepritomnost’ Zalovaného odrocené na 24. september 1997.

Dna 24. septembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
zalovaného odrocené na neurcito pre ucel zistenia stavu financnych prostriedkov ucastnikov
patriacich do BSM.

Dna 20. oktébra 1997 Zalobkyna v zmysle zadverov z ostatného pojednavania dorucila
Specifikaciu hnutelnych vect, ktoré patria do BSM.

Dna 11. marca 1998 zalobkynia dorucila vyjadrenie k predmetu sporu.

Dna 3. juna 1998 okresny sud poziadal prislusny katastralny urad o zaslanie listov
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré¢ st predmetom vyporiadania, zaroven poziadal
Slovensku sporiteltiu, a. s. (dalej len ,,SLSP*), a Slovensku poistoviiu, a. s. (dalej len
,poistoviia®), o informaciu o vedeni vkladnych kniziek a poistnych zmlav.

Dna 19. jina 1998 SLSP a poistoviia ozndmili pozadované informadcie, prislusny
katastralny urad dorucil poZadované listy vlastnictva.

Dna 17. augusta 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 1998.

Dna 14. septembra 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov konania odrocené na 26. oktober 1998 pre ucel doplnenia dokazovania.

Dna 13. oktobra 1998 okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 26. oktober
1998.

Dna 13. novembra 1998 bola vec pridelend JUDr. M. z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne.

Dna 25. januéara 1999 zalobkyna poziadala o nariadenie pojednévania.

Dnia 6. aprila 1999 okresny sid nariadil pojednavanie na 2. jal 1999.

Dna 2. jula 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z ddévodu

nepritomnosti zalovaného.



Dna 22. septembra 1999 okresny sud uznesenim ustanovil znalca na urc¢enie hodnoty
hnutel'nych veci tvoriacich BSM.

Dna 3. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu, Ze znalec nevypracoval znalecky posudok (nebol mu zaslany sudny spis).

Dna 10. novembra 1999 zalobkyiia dorucila ndmietku zaujatosti proti konajlce;j
sudkyni.

Dna 15. novembra 1999 okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi.

Dna 30. novembra 1999 konajuca sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti.

Dna 22. februara 2000 ustanoveny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
spolu s vyuctovanim znale¢ného.

Dna 23. marca 2000 okresny sud zaslal vypracovany znalecky posudok ucastnikom
konania.

Dna 18. septembra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. december 2000.

Dna 15. decembra 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre ucel zabezpecenia znaleckého posudku na zdhradna chatku a listov vlastnictva
k d’alsim nehnutel'nostiam tvoriacich BSM.

Dna 12. februara 2001 okresny sud vyzval zalovaného pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty na predlozenie listov vlastnictva k nehnutel'nostiam v BSM.

Dna 15. februara 2001 okresny siid uznesenim priznal znalcovi znalecné.

Dna 2. marca 2001 Zalovany dorucil stavebné povolenie na stavbu zdhradnej chatky.

Dna 26. marca 2001 sa Zalovany odvolal proti uzneseniu, ktorym okresny sud
rozhodol o uhrade poplatkov SLSP za poskytnutie pisomnej spravy.

Dnia 29. marca 2001 okresny sud zaslal odvolanie Zalovaného zalobkyni.

Dna 28. jina 2001 opatrenim predsednicky okresné¢ho sudu bola vec prikdzana
na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M.

Dna 28. novembra 2001 zalovany dorucil navrh na predbezné opatrenie.

Dna 14. decembra 2001 okresny sid uznesenim vyzval zalovaného na doplnenie
podania oznacen¢ho ako ,,predbezné opatrenie®.

Dna 17. januara 2002 zalovany opravil navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 25. januara 2002 opatrenim predsedni¢ky okresného sudu bola vec prikdzana

na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M.



Dna 22. februara 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 27. februara 2002 Zalovany zaplatil sidny poplatok za navrh.

Dna 15. marca 2002 okresny sud vyzval Zalobkytiu, aby sa vyjadrila k navrhu
zalovaného na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 27. marca 2002 zalobkynia dorucila vyjadrenie k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 12. aprila 2002 okresny sid uznesenim zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 10. juna 2002 zalovany podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho navrhu.

Dna 2. decembra 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na doplnenie podania
oznacen¢ho ako odvolanie.

Dna 13. januara 2003 zalovany dorucil ,, doplnenie odvolania “.

Dna 10. februara 2003 okresny std zaslal zalobkyni odvolanie zalovaného spolu
s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 3. marca 2003 Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného.

Dna 6. marca 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud‘) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

Dna 19. oktébra 2004 krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 59/03 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Diia 9. novembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. marca 2005 okresny sud poziadal poStu o vratenie dorucenky na meno
zalovaného, ktora nebola sudu vratena.

Dna 11. aprila 2005 Posta H. dorucila okresnému sudu predmetnt dorucenku.

Dna 11. maja 2006 okresny std nariadil pojednavanie na 3. jal 2006.

Dna 8. juna 2006 zalobkyna dorucila vyjadrenie vo veci spolu s navrhmi
na vykonanie dokazov.

Dna 3. jula 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov

konania odrocené na 18. september 2006 na ucely pripojenia spisu okresného sudu sp. zn.
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20 C 139/1996 (spor vo veci spolocného najmu bytu ucastnikov konania). Spis bol sidom
pripojeny 18. jula 2006.

Dna 18. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov konania odro€ené na 18. oktober 2006 pre ucel doplnenia dokazovania.

Dna 18. oktobra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo po vysluchu
ucastnikov konania odro¢ené na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania.

Dna 20. oktobra 2006 okresny sud poZiadal Spravu katastra N. a Spravu katastra P.
o sucinnost’ pri zistovani nehnuteIného majetku, ktorého bol zalovany v minulosti
vlastnikom.

Dnia 26. oktobra 2006 zalovany dorucil listinné dokazy v zmysle zaverov z ostatného
pojednavania.

Dna 7. novembra 2006 Sprava katastra N. ozndmila okresnému sidu pozadované
informacie.

Dnia 21. novembra 2006 okresny sud urgoval Zalovaného na oznamenie adries
navrhovanych svedkov a na predlozenie uplnych listinnych dokazov.

Dnia 27. marca 2007 okresny sud opédtovne Ziadal Spravu katastra P. o podanie spravy
(o oznamenie vlastnika pozemku, na ktorom je postavend zahradnd chatka v BSM)
a prostrednictvom pravneho zastupcu urgoval Zalovaného na splnenie vyzvy z 21. novembra
2006.

Dna 16. aprila 2007 Spréava katastra P. dorucila poZzadovanu spravu.

Dna 14. juna 2007 okresny sud opétovne urgoval pravneho zastupcu zalovaného
na splnenie vyzvy z 21. novembra 2006.

Dna 20. jula 2007 pravny zastupca zalovaného reagoval na vyzvu okresného sudu
z 21. novembra 2006.

Dna 1. februara 2008 okresny std nariadil pojednavanie na 31. marec 2008.

Dna 31. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 21. april
2008 z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa ospravedlnil a Ziadal
pojednavanie odrocit.

Dna 18. aprila 2008 pravny zéastupca zalovaného ospravedlnil svoju nelcast

na nariadenom pojednavani z dévodu kolizie pojednavani a ziadal pojednavanie odrocit’.
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Dna 21. aprila 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti zalovaného na 7. maj 2008.

Dnia 6. maja 2008 novy pravny zéastupca zalované¢ho JUDr. J. ospravedlnil neticast’ na
nariadenom pojednavani koliziou s inym pojedndvanim a Ziadal o odroc¢enie pojednavania.

Dna 7. maja 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti predvolaného
svedka bolo odrocené na 2. jin 2008.

Dna 30. mgja 2008 pravny zastupca zalovan¢ho poziadal o odrocenie nariaden¢ho
pojednavania z dévodu kolizie pojednavani.

Dna 2. jina 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 2. jul 2008
z dovodu nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

Dnia 2. jula 2008 bolo nariadené pojedndvanie odroc¢ené na 8. september 2008.

Dna 5. septembra 2008 pravny zastupca zalovaného poziadal o odrocenie
nariaden¢ho pojednavania z dovodu kolizie pojedndvani.

Dna 8. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. oktober 2008 vzhl'adom na nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovaného.

Dna 22. oktéobra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 19. november 2008 pre ucel mimosudneho vyrieSenia sporu.

Dna 18. novembra 2008 pravny zastupca zalovaného Ziadal odrocit’ pojedndvanie
z doévodu svojej praceneschopnosti.

Dnia 19. novembra 2008 okresny sud odrocil nariadené pojedndvanie na 21. januar
2009.

Dna 19. januara 2009 pravny zastupca zalovaného ziadal ospravedlnit’ svoju netcast’
na pojedndvani z dovodu, Ze na tento termin nemdze zabezpecit’ ticast’ zalovaného, ktory je
v tom Case sluZobne v zahranic¢i.

Dna 21. januara 2009 okresny sud odrocil pojednavanie na 23. februar 2009.

Dna 20. februdra 2009 pravny zastupca zalovaného ozndmil ukoncenie pravneho
zastliipenia.

Dna 23. februara 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucel vykonania znaleckého dokazovania a zistenia aktudlnej adresy Zzalovaného

v Londyne.
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Dna 25. februara 2009 Zalobkyna oznamila adresu, na ktort mozno Zalovanému
dorucovat’ sudne zasielky.

Dna 7. maja 2009 zalobkyna poziadala o nariadenie pojednavania.

Dna 25. maja 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. jan 2009.

Dna 29. juna 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ Zalovaného na 24. august 2009.

Dna 24. augusta 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucel vykonania znaleckého dokazovania (na zistenie ceny motorového vozidla zn.
Skoda Favorit a zdhradnej chatky).

Dna 21. septembra 2009 okresny sud uznesenim ustanovil znalcov Ing. M. a Ing. L.

Dna 12. novembra 2009 sidna znalkyna oznamila, Ze znalecky posudok nemdze
vypracovat’ z dovodu, ze nema potrebné doklady ani pristup k nehnutelnosti (vzh'adom
na nesucinnostné spravanie Zalovaného).

Dna 11. decembra 2009 okresny std vyzval zalovaného na poskytnutie sucinnosti
znalkyni pri vypracovani znaleckého posudku.

Dna 27. januara 2010 znalkynia oznamila, Ze Zalovany je v zahrani¢i a jeho pravny
zastupca ju vo veci vypracovania znaleckého posudku dosial’ nekontaktoval.

Dna 16. marca 2010 okresny sid ozndmil znalkyni, aby vypracovala znalecky
posudok bez vykonania obhliadky v suc¢innosti so Zalobkymou.

Dna 9. aprila 2010 znalkyna opdtovne poziadala o zabezpecenie sucinnosti
zalovaného s tym, Ze bez obhliadky nie je mozné znalecky posudok vypracovat’.

Dna 7. mdja 2010 okresny sud ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu v sume 500 €.

Dna 10. maja 2010 okresny sud vyzval zalovaného na poskytnutie stcinnosti
ustanovenej sudnej znalkyni.

Dna 20. augusta 2010 okresny sud predvolal zalobkyniu na informativny vysluch na
4. oktober 2010. Zaroven opdtovne doruoval uznesenie zo 7. maja 2010 a vyzvu z 10. maja
2010 zalovanému prostrednictvom policie.

Dna 13. septembra 2010 advokat JUDr. H. oznamil, ze prevzal pravne zastupovanie
zalovaného v spore.

Dna 14. septembra 2010 sa zalovany odvolal proti uzneseniu o ulozeni poriadkove;j

pokuty.
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Dna 16. septembra 2010 okresny sid zru$il termin informativneho vysluchu
zalobkyne.

Dnia 12. novembra 2010 sa ustanoveny sudny znalec informoval, kedy moze prevziat
spis pre ucel vypracovania znaleckého posudku.

Dna 7. decembra 2010 okresny sud ozndmil znalcovi, Ze spis si moze prevziat
na sude. Zarovein vyzval ustanovent znalkyiiu na predlozenie znaleckého posudku.

Dna 23. decembra 2010 znalkyna oznamila, Ze v uvedenej veci nekonala, pretoze jej
nebolo oficidlne okresnym sidom oznédmené, kto je pravnym zastupcom zalovaného.

Dna 11. januara 2011 okresny stid oznamil znalkyni prevzatie pravneho zastupovania
Zalovaného.

Dna 20. januara 2011 sudny znalec prevzal spis na vypracovanie posudku.

Dna 18. februara 2011 stdny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok.

Dna 1. marca 2011 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né.

Dnia 9. marca 2011 ustanovena znalkyna predlozila vypracovany znalecky posudok.

Dna 19. aprila 2011 okresny sud vyzval znalkyiiu na doplnenie vyuctovania
znale¢ného.

Dna 20. aprila 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. maj 2011.

Dna 12. mdja 2011 znalkyna reagovala na vyzvu okresného sudu z 19. aprila 2011.

Dna 18. maja 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti tcastnikov bolo
odrocené na neurcito pre ucel ustanovenia znalca na zistenie hodnoty ¢lenského podielu
v bytovom druzstve.

Dna 25. m4ja 2011 okresny siid uznesenim ustanovil sadneho znalca Ing. P., zaroven
vyzval Zalobkynu na preukazanie jej osobnych a majetkovych pomerov vo veci jej ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, opidtovne vyzval sidnu znalkyiiu na doplnenie
vyuctovania znalecného.

Dna 8. juna 2011 ustanoveny znalec prevzal spis pre Ucel vypracovania znaleckého
posudku.

Dna 16. juna 2011 zalobkyna preukazala svoje osobné a majetkové pomery.

Dna 20. jina 2011 znalkyna doplnila vyuacétovanie znaletného. Pravny zastupca

zalovaného dorucil ,, Ospravedinenie — Ziadost o preloZzenie miestneho Setrenia “.
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Diia 28. jina 2011 ustanoveny znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do doby poskytnutia potrebnej sti€innosti procesnych stran.

Dna 1. jula 2011 okresny sud vyzval prdvneho zéastupcu zalovaného, aby v lehote
30 dni zabezpecil pristup k bytu, ktory je predmetom znaleckého dokazovania, zaroven
rozhodol o prediZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 3. augusta 2011 znalec oznamil, Ze mu nebola zo strany zalovaného poskytnuta
potrebnd su¢innost’ na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 23. augusta 2011 okresny sud opédtovne vyzval pravneho zéastupcu zalovaného
na poskytnutie sucinnosti znalcovi pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 9. septembra 2011 ustanoveny znalec oznamil, ze vzhl'adom na neposkytnutie
suc¢innosti Ucastnikmi konania nie je schopny znalecky posudok vypracovat’.

Dna 17. oktdbra 2011 sa ustanoveny sudny znalec na zéklade predvolania okresného
sudu ustanovil na informativny vysluch. Po zabezpefeni podkladov z Bytového druzstva
v T. sa znalec zaviazal vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni.

Dna 18. oktobra 2011 okresny sud poziadal prislusné bytové druzstvo o predlozenie
podkladov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 19. oktobra 2011 okresny sid uznesenim priznal Zalobkyni oslobodenie
od stdnych poplatkov v plnom rozsahu, zaroven priznal znalkyni Ing. M. znale¢né.

Dna 3. novembra 2011 bytové druzstvo dorucilo pozadované podklady, ktoré
okresny sud nésledne zaslal ustanovenému znalcovi.

Dna 12. decembra 2011 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok.

Dna 20. januéara 2012 okresny sid uznesenim priznal znalcovi znalec¢né.

Dna 26. januara 2012 okresny sud zaslal vypracovany znalecky posudok uc¢astnikom
na vyjadrenie (zasielka adresovana Zalobkyni sa vratila s poznamkou ,, adresat zomrel ).

Dna 9. februara 2012 okresny sud poziadal Mestsky urad v P. o zaslanie amrtného
listu zalobkyne.

Dna 21. februdra 2012 Zalovany dorucil vyjadrenie k znaleckému posudku a navrh
na prerusenie konania.

Dna 27. februara 2012 Mestsky trad v P. dorucil imrtny list Zalobkyne.

Dna 2. marca 2012 okresny std poziadal Okresny std PieStany o ozndmenie sp. zn.

konania, pod ktorou sa prerokuva dedi¢stvo po Zalobkyni, ako aj stavu konania.
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Dna 22. marca 2012 Okresny sud PieStany dorucil rovnopis pravoplatného
osvedcenia o dedicstve.

Dna 30. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatelov (dedicov Zalobkyne)
na oznamenie, €1 sthlasia so vstupom do konania na strane Zalobcu.

Dna 26. aprila 2012 st’azovatelia ozndmili, ze suhlasia so vstupom do konania.

Dna 18. jula 2012 okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. september 2012, zaroven
zaslal stazovatel'om na vyjadrenie znalcom predlozeny znalecky posudok.

Dna 24. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucel poskytnutia lehoty Zalovanému na odoévodnenie navrhu na prerusenie
konania.

Diia 7. novembra 2012 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze konanie neprerusuje.

Dna 6. decembra 2012 sa zalovany odvolal proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 7. novembra 2012.

Dna 14. decembra 2012 okresny sud zaslal odvolanie Zalovaného stazovatel'om.

Dnia 9. januara 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/1997 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).
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Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie t¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade staZovatelov doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania na strane Zalobcu, a to
na zéklade univerzédlnej sukcesie (dedenie). Ked'Ze univerzdlna sukcesia automaticky
vyvoldva procesnopravne nastupnictvo, okresny sid nemusel uznesenim tato zmenu
pripustit. Uvedend skuto€nost ma podl'a nazoru ustavného sudu zisadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktor¢ podliecha posideniu namietanej protidstavnosti konania
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v désledku zmeny ucastnikov konania nedoslo
k wvzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri zadmene ucastnikov), ale
k procesnopravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m.

L. US 52/01).

S prihliadnutim na tento zaver Ustavny sud nemal pochybnost’, Ze staZzovatelia mo6zu
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto
zmene predchddzalo. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia vstipili do konania na zaklade
univerzalnej sukcesie, ustavny sud bude pri posudzovani postupu okresné¢ho stdu prihliadat’

aj na obdobie tykajlce sa ich pravnej predchodkyne.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
trvania posudzovaného konania rozhodne nebola zavisla od zlozitosti veci. Potreba ustalenia
skutkového stavu vykonanim vysluchov svedkov a zistovanie hodnoty veci tvoriacich BSM

znaleckym dokazovanim (ustanovenim znalcov z viacerych odborov) sice moéZe robit
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obCianskopravnu vec skutkovo zloZitejSou, avSak nemozno fou ospravedlnit’ pripadna

absolitnu necinnost’ vS§eobecného sudu v ramci jeho postupu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov (a ich pravnej
predchodkyne) v namietanom konani, Gistavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Pravna predchodkyna staZovatelov sa
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne aktivne dozadovala pokracovania v konani,

podala st’aznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud spdsobil neumerné predlZzenie konania

predovsetkym svojou necinnost’'ou.

Poukazujiic na chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanom konani necinny v obdobiach: od 20. oktobra
1997 do 3. jina 1998 (7 mesiacov), od 14. septembra 1998 do 2. jula 1999 (9 mesiacov),
od 23. marca 2000 do 15. decembra 2000 (takmer 9 mesiacov), od 29. marca 2001
do 14. decembra 2001 (8 mesiacov), od 10. juna 2002 do 2. decembra 2002 (takmer
6 mesiacov), od 9. novembra 2004 do 29. marca 2005 (takmer 5 mesiacov), od 11. aprila
2005 do 3. jula 2006 (takmer 15 mesiacov), od 21. novembra 2006 do 27. marca 2007
(4 mesiace), od 20. jala 2007 do 31. marca 2008 (8 mesiacov) a od 23. februara 2009
do 29.juna 2009 (4 mesiace). Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci necinny

75 mesiacov.

Uvedena necinnost’ okresného stdu v trvani Siestich rokov nie je ospravedlnitelna,
pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzali, ¢o je

zdkladnym udelom prava zaru¢eného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02).
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Nebolo mozné akceptovat’ obranu okresného sudu, podla ktorého ,, prietahy v konani
boli sposobené... aj spravanim odporcu a jeho advokatov, ktori sa nedostavovali

na pojednavania a neposkytovali sucinnost znalcom *.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuZitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku). Ako to vyplyva z prehl'adu procesnych tikonov sudu
v namietanom konani, v tomto pripade sa tak nestalo, ¢o malo za néasledok vznik prietahov

v konani.

Uvedené¢ obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ ustavny sud konStatuje, ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené len zloZitostou veci

¢i v dosledku spravania tiCastnikov konania, ale najma v dosledku postupu sudu.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie st
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02), preto obranu predsedni¢ky okresného sudu,
podla ktorej ,,v minulosti sposobené prietahy v konani boli sposobené nedostatocnym
persondlnym obsadenim Okresného sudu Trnava a z toho dovodu mimoriadnou pracovnou
zatazenostou jednotlivych sudcov®, nebolo mozné akceptovat. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania (pozri

napr. I. US 119/03).
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Napokon ustavny sud konstatuje, e uz samotnd dizka trvania konania bez
meritérneho rozhodnutia, ktord predstavuje 16 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (aj ked’ vec
bola 20 mesiacov aj na krajskom sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o

nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
vo veci konajiceho okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/1997 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava staZzovatelov zaruené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finan¢né¢ho zadostuinenia pre
kazdého z nich v sume 6 000 € vzhladom na okolnosti pripadu a dizku prietahov

v namietanom konani, ktoré¢ prebieha uz 15 rokov bez meritérneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za oddovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad

spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov,
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najmd vzhladom na netmerntt dlzku namietaného konania bez meritérneho rozhodnutia,

povazuje za primerané v sume 2 500 € pre kazdého st'azovatel’a.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré¢ im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. J. P. Stazovatelia ziadali, aby im ustavny std priznal

uhradu trov konania v celkovej sume 640,89 €.

Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) a jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2013 (stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za jeden ukon pravnej pomoci
vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 € a za tkon vykonany v roku 2013
odmena v sume 130,16 €. Trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju
sumu 384,48 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky), pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j.
na sumu 192,24 € v pripade jedného stazovatel’a. V pripade 3 staZovatel'ov (3 x 192,24 €)
tvori ndhrada trov pravneho zastipenia spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu
(6x7,63 €a3x781€)sumu 645,93 €. Ked’Ze stazovatelia si uplatnili narok na nahradu
trov konania v nizSej sume, ustavny sid im priznal tento narok len v uplatnenej sume

640,89 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a vyroku rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013
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