SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijatu st'aznost’ Ing. J. M., K., zastapeného advokatkou JUDr. J. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na stkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie stkromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vydanim
prikazu na odpoclivanie a zdznam telekomunikacnej prevaddzky z 13. decembra 2007
byvalym Specidlnym sadom Pezinok—pracovisko Banska Bystrica, t. & Specializovany

trestny sud Pezinok, v konani vedenom pod sp. zn. BB-SS-V-165-01/07-Ntt-595 a takto
rozhodol:
Staznosti Ing. J. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad®)
&. k. I1. US 176/2010-9 z 8. aprila 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. J. M.

(dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na stkromie



podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vydanim prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky =z 13. decembra 2007 (dalej len ,prikaz
na odpodvanie®, resp. ,prikaz z 13. decembra 2007“) byvalym Specidlnym sidom
Pezinok—pracovisko Banska Bystrica, t. &. Specializovany trestny sud Pezinok (d’alej len

Specializovany trestny sud*), v konani vedenom pod sp. zn. BB-SS-V-165-01/07-Ntt-595.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud predmetnil vec na neverejnom zasadnuti, ked'Zze tak stazovatel oznamenim
z 9. februara 2012, ako aj Specializovany trestny stid vo vyjadreni z 11. maja 2010 vyslovili
suhlas stym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom

z listinnych dékazov a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajtcich sa v spise.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti doruCenej ustavnému stdu 14. decembra 2009
uviedol, Zze 29. septembra 2008 bol vypocuty ako svedok vySetrovatelom mjr. Ing. R.
na odbore boja proti korupcii Vychod — Uradu boja proti korupcii — Prezidia Policajného
zboru v K. Svedecky vysluch sa tykal trestnej veci vedenej proti obvinenym J. M. a spol.
pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b), zlo€in prijimania tplatku podl'a
§ 329 ods. 1 a 2 a zlo€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona pod sp. zn. CVS: PPZ-123/BPK-V-2007 (d’alej
len ,.trestnd vec proti obvinenym J. M. a spol.*).

V ramci uvedeného vysluchu sa od vysetrovatel'a dozvedel, ze znacny pocet jeho
telefonickych hovorov (bez ohl'adu na to, ¢i bol volany alebo volajici) bolo odpoctavanych.
Niektoré odpocivané a na zvukovy zaznam zachytené rozhovory mu vySetrovatel aj
prehral, pricom pozadoval od stazovatela urcité vysvetlenia v stvislosti s obsahom tychto
odpocuvanych telefonickych hovorov.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,, neformalnymi cestami* zistil, Ze v uvedenej trestnej veci

bolo prikazom na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky byvalého



Specialneho sudu Pezinok—pracovisko Banska Bystrica &. k. BB-SS-V-165-01/07-Ntt-595

z 13. decembra 2007 povolené odpocuvanie ucastnickej telefonnej stanice €... patriacej J. M.

Prave na zaklade tohto prikazu doslo k odpocutiu celého radu telefonickych hovorov
medzi staZzovatel'om ako svedkom a J. M. ako obvinenym. Uvedeny prikaz mal byt vydany
v zmysle § 115 a nasl. Trestného poriadku, teda po zacati trestného stihania. V trestnej veci
proti obvinenym J. M. a spol. bola 29. aprila 2009 podané obzaloba (v sti¢asnosti je vedena

pred Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. PK-2 T 18/09, pozn.).

Podla nazoru stazovatela ochrana tajomstva sprav podavanych telefénom je
sucast'ou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sikromia. Ochrana stikromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach ustavy vratane ¢l. 22. Ochrana prava na sukromie je v dohovore
sustredend v ¢l. 8. Zakladné prava obsiahnuté v tstave sa vykladaju v intenciach dohovoru.
Zasahy do prava na sukromie sa v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vykladaju v ur€itej logickej nadvdznosti. Predovsetkym sa skima, ¢i
dany skutkovy stav mozno povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi
na tito otazku sa skiima, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom skuma, ¢i zasah sledoval
legitimny ciel’, a napokon, ¢i bol proporciondlny. Nemo6zu byt nijaké pochybnosti o tom,
ze odpocuvanie telefonickych hovorov je zasahom do prava na sukromie tak podla ¢l. 22
ustavy, kde je to vyslovne uvedené, ako aj podla ¢l. 8 dohovoru. Pritom nejde o zasah
do prava na stkromie iba u drzitel'a odpocivanej telefonnej linky, ale tdto ochrana patri aj
osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tito linku volaji. Legalita zasahu
do prava na sukromie znamena, Ze Stait mdéze do tohto prava zasiahnut' iba na zéklade
zakona, pricom tento zdkon musi mat’ aj urcita kvalitu. Prikaz na odpocuvanie predstavujtci
zasah do prava na stkromie musi byt nalezitym sposobom odovodneny s poukazom
na konkrétne skutocnosti odovodinujuce zasah. Nepostacuje teda iba odkaz na pravnu
tpravu (1. US 274/05).

Stazovatel' d’alej zdoraznil, ze kvalitu odévodnenia prikazu z 13. decembra 2007
nevedel posudit’, ked’Ze tento prikaz nikdy nevidel a nemal moZnost’ precitat’.

Podl'a presvedCenia stazovatela ustanovenia § 115 a § 116 Trestného poriadku
upravujuce odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v rdmci trestného konania

nezodpovedaju vo vSetkom judikatare ESLCP. Nemaju teda pozadovanu kvalitu.



V pripade svedkov v trestnom konani, ktori nemajii vzh'adom na ustanovenie § 69
Trestného poriadku pravo nahliadnut' do trestného spisu, nie je zarucené, Ze sa o
odpocuvani vobec dozvedia, a nie je preto ani zarucené ich pravo ziadat’ o preskumanie
opravnenosti zasahu do zakladného prava.

KedZe v ramci trestného konania bol stazovatel svedkom, ktory nemd pravo
nahliadnut’ do trestného spisu, bolo iba vecou ndhody, ¢i na zdklade vyhodnotenia
odpocutych telefonickych rozhovorov bude alebo nebude vySetrovatelom ako svedok
vypocuty a ¢i bude alebo nebude vySetrovatelom informovany o tom, Ze sa jeho telefonické
hovory odpocuvali. Rozhodne neSlo zo strany vySetrovatela o realizdciu zdkonnej
povinnosti dodatocne ho informovat’ o odpoctvani telefonickych rozhovorov, ked’ze takato
zédkonna povinnost’ neexistuje. Vysetrovatel’ v ramci vysluchu ani neposkytol nevyhnutné
udaje potrebné na to, aby mohol uplatnit’ svoje pravo na preskimanie opravnenosti zasahu
do jeho prava na stikromie. Neposkytol mu ani poucenie o moznosti (prave) o preskiimanie
poziadat’.

Vzhl'adom na to, ze citovand uprava odpocuvania telefonickych rozhovorov
nezodpovedd garanciam ¢l. 22 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, nie je ani moZzné povaZzovat
vykonané zasahy do jeho prava na sukromie za stladné s ustavou, resp. dohovorom. Je to
tak tym viac, ze nie su vytvorené ani len zdkladné inStitucionalne podmienky na to, aby sa
odpocuvana osoba (ktora nie je stranou v trestnom konani) mohla o zasahu dozvediet’, mala
pravo, a to pravny titul zdsahu (prikaz na odpocuvanie) si precitat’ a oboznamit’ sa s jeho
odovodnenim. Nie je zabezpecené ani prislusné poucenie pre takiito osobu o jej pravach
v suvislosti s vykonanim zéasahu.

Stazovatel’ sa o zasahu do svojich prav dozvedel eSte v ramci svedeckého vysluchu
konaného 29. septembra 2008, avSak rozhodujuce skuto€nosti potrebné na to, aby poziadal
o preskimanie opravnenosti zasahu, sa dozvedel len v priebehu tyzdia, ked’ podal ustavnu

staznost’, preto tito povazuje za podanu v zadkonnej dvojmesacnej lehote.

4. Zuvedenych podstatnych dévodov stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:
., Byvaly Specidlny sid Pezinok - pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. BB-SS-V-165-01/07-Ntt-595 vydanim Prikazu na odpocivanie a zdznam



telekomunikacnej prevadzky z 13. 12. 2007 porusil zakladné pravo Ing. J. M. na sukromie
podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy ako aj jeho prdvo na sikromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru.

Prikaz na odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky byvalého Specidlneho
sudu Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-SS-V-165-01/07-Ntt-595
z 13. 12. 2007 sa zrusuje .

Ing. J. M. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,- €, ktoré
je Specializovany trestny sud Pezinok povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

Specializovany trestny sud Pezinok je povinny nahradit Ing. J. M. na uicet jeho
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pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Z obsahu staZnosti a k nej prilozenych pisomnosti a najmi na vec sa vztahujiceho
spisového materidlu doru¢eného po prijati staznosti na d’alSie konanie 12. januara 2012
ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol v trestnej veci proti obvinenym J. M. a spol. vypocuty

ako svedok uz v pripravnom konani.

6. V zapisnici o vysluchu st'azovatel'a spisanej odborom boja proti korupcii Vychod —
Uradu boja proti korupcii — Prezidia Policajného zboru v K. 29. septembra 2008 (d’alej len
,zapisnica®), dorucenej ustavnému sudu 12. januara 2012, je uvedené, ze stazovatel’ bol
pouceny o tom, v akej veci bude ako svedok vypovedat’ (strana 1 zapisnice), a o d’alSich
pravach svedka (strana 2 zapisnice).

V d’alSom bol staZovatel vySetrovatelom oboznadmeny s tym, Ze na zdklade prikazu
sudu boli zaznamenané viaceré telefonické hovory medzi odpoctivanou telefonnou stanicou
Cislo... evidovanou na meno obvinen¢ho J. M. a telefonnou stanicou c¢islo... evidovanou
na spolo¢nost’ N., a. s., ktortl (podl'a vlastného vyjadrenia) pouzival stazovatel’.

Zaroven boli stazovatel'ovi jednotlivo prehrané zvukové zaznamy tychto odpocutych
hovorov a na ¢itanie mu boli predlozené ich prepisy (strana 4 az 7 zapisnice), ku ktorym bol

stazovatel’ ako svedok vypocuty.



V zéavere vysluchu st'azovatel’ po precitani zapisnice vyhlasil, ,,Ze jej obsah suhlasi

s jeho vypovedou a preto neziada jej opravu ani doplnenie “ (strana 8 zapisnice).

7. Zjednotlivych prepisov (v pocte 21) odpocutych telefonickych hovorov
poskytnutych samotnym stazovatel'om a tvoriacich prilohu st’aZnosti je zrejmé, Ze v obdobi
od 6. februara 2008 do 25. marca 2008 boli zaznamenané telefonické hovory medzi
odpocuvanou telefonnou stanicou obvineného J. M. a telefonnou stanicou, ktoru pouzival
stazovatel. Uvedené prepisy tvoria prilohu k spisu ¢. KRP-1330-13/2007-UJK-K-OEK
a &. PPZ-287/ZPC-V-ITP a boli pouzité pri vysluchu stazovatel'a 29. septembra 2008.

I11.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na stkromie podla ¢l.22 ods. 1 a2 fustavy aprava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru vydanim prikazu na odpocuvanie
z 13. decembra 2007 $pecializovanym trestnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. BB-

SS-V-165-01/07-Ntt-595.



10. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude staznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Ustavny sud uvadza, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
porusenie zdakladného prdava na sukromie aprdva na respektovanie sukromného
a rodinného Zivota v okolnostiach danej veci, teda namietanym odpocuvanim, mozno

povazovat za ,,iny zasah “ na pocitanie lehoty pre véasnost podania ustavnej staznosti.

12. Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovsetkym konstatovat’, Zze stazovatel
29. septembra 2008 vypovedal ako svedok v pripravnom konani v trestnej veci proti
obvinenym J. M. a spol. Ako svedok bol nélezite pouceny o predmete vysluchu a samotny
vysluch sa tykal predovSetkym obsahu odpocutych telefonickych hovorov (v tom case)

obvinené¢ho J. M. a stazovatela. Zarovenl boli stazovatel'ovi prehrané¢ zvukové zaznamy



a predlozen€ aj prepisy tychto odpocutych telefonickych hovorov. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel’ mal uz pri vysluchu 29. septembra 2008 dostatocné informdacie o tom, ze boli

odpocuté jeho napadnuté telefonické hovory vedené s obvinenym J. M.

13. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti vyplyvajice z ustavnym sidom ziskanej
zéapisnice o vysluchu stazovatela, nie je mozné akceptovat' tvrdenie stazovatela, ze
rozhodujuce skutoCnosti potrebné na to, aby poziadal o preskimanie opravnenosti zdsahu
do jeho sukromia, sa staZzovatel’ dozvedel len tyzden pred podanim tejto ustavnej staznosti.
Ustavny sud si zo savisiaceho spisu overil, e sa tak stalo v skuto¢nosti najneskor
uz 29. septembra 2008. Predmetnt staznost’ podal stazovatel istavnému sudu osobne az
14. decembra 2009, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom, preto sa ustavny sud uz nemohol zaoberat opodstatnenostou
namietok uvedenych v staznosti (mutatis mutandis I. US 126/02). Z uvedenych dévodov

bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012



