SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 96/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost' E., obCianske zdruZenie, B., zastipen¢ho advokatom
Mgr. V. S., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 26 ods. 1,4 a 5 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
2 S70 190/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ E., obCianske zdruzenie, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2009 dorucend staznost' E., obcianske zdruzenie, B. (d’alej len ,stazovatel* alebo
»zalobca®), v ktorej namieta poruSenie zadkladného prava na informacie zaruceného ¢l. 26
ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu
ochranu zaru€ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a zikladného prava na sidne preskiimanie

zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. méja 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 SZo 190/2008.

Z obsahu predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa podla § 14
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o slobode informacii*) obratil na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo Skolstva*) so Ziadostou o spristupnenie informécii.

Ministerstvo Skolstva rozhodnutim ¢. 169/2007-PKV z 20. aprila 2007 ziadosti
stazovatel'a nevyhovelo ,,s odovodnenim, Ze informacie nemda v pozZadovanej forme
k dispozicii, pretoze predmetom Ziadosti nie su existujuce informacie, ale by bolo nutné

vypracovanie novych informacii .

Stazovatel’ rozhodnutie ministerstva Skolstva napadol rozkladom, ktory ministerstvo
Skolstva rozhodnutim ¢. CD-2007-9843-20145-1:sekr. z 22. maja 2007 zamietlo.
V od6vodneni rozhodnutia o podanom rozklade ministerstvo Skolstva uviedlo, ze
pozadované informacie ,,mozu byt sucastou konkrétneho spisu, avsak skutocnost, zZe sa
jedna o konkrétny pripad podla Ziadatelom zadanych kritérii, nie je nijakym osobitnym
sposobom evidovand v akomkolvek automatizovanom informacnom systéme alebo v inej
(pisomnej) evidencii“. Podla stazovatela vSak ,,v dalsej casti rozhodnutia... Zalovany
pripusta, ze pozadované informdcie by bolo mozné vyhladat, avsak vzhladom na mnozstvo
spisov, ktoré by bolo potrebné preskumat, povazuje vybavenie Ziadosti zalobcu v zdkonnej
lehote za technicky nemozné“. Ministerstvo Skolstva neakceptovalo ani poziadavku
stazovatela na nariadenie Ustneho pojednavania, pretoze ,,Ziaden pravny predpis explicitne
neuklada spravnemu orgdanu povinnost nariadit ustne pojednavanie vo veciach
spristupniovania informdcii... Takéto nariadovanie by napokon bolo kontraproduktivne,
pretoze by podstatne stazilo naplnenie ucelu zdkona o slobode informacii, ktorym je najmd
rychle a ucinné informovanie verejnosti. “.

Druhostupiiové rozhodnutie ministerstva Skolstva napadol stazovatel zalobou

podanou podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorej Krajsky std v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2 S 192/07-30 zo 4. jina 2008 vyhovel a prvostupiiové aj

druhostupiiové rozhodnutie ministerstva Skolstva zrusil.

Krajsky sud bol toho néazoru, Ze , skutocnost, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie
informacii, ktoré Zalovany neevidoval v pozadovanom cleneni, pripadne, Ze tieto informdacie
Ziadal zoradit' k urcitéemu dnu, si nepochybne vyzaduje tvorivé spracovanie relevantnych
dat, jeho vysledkom vsak nevznikd nova informdcia“. Zdoraznil tieZ povinnost’ ministerstva
Skolstva poskytnut’ stazovatelovi ,, poZadované informdcie napriek tomu, Ze spristupnenie
informacii by si zrejme vyzZiadalo okamzité prechodné navysenie existujucich persondalnych
a technickych kapacit prislusného organizacného utvaru zZalovaného “, a nakoniec uviedol,
ze ,,tazkosti suvisiace s vyhladanim a spracovanim pozadovanych informdcii, najmd
vyhladavanie a zber vicsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii, pripadne
technické ¢i persondlne probléemy spojené s vyhladdavanim a spristupniovanim informdcii,
mohli byt' v zmysle § 17 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam...
dévodom pre predizenie lehoty na vybavenie Zalobcovej Ziadosti, nezbavili vsak Zalovaného

povinnosti informdcie spristupnit’“.

Ministerstvo Skolstva napadlo rozsudok krajského sidu odvolanim, v ktorom
argumentovalo naro¢nostou zberu a nasledného spracovania informécii do podoby
pozadovanej stazovatelom. V tejto suvislosti poukazalo na obmedzenost' vlastnych
moznosti, ktoré vyplyvaji zo zavedenia Informac¢ného a monitorovacieho systému
pre Strukturdlne fondy a Kohézny fond (d’alej len ,,ITMS*) ako automatizovaného systému
sliziaceho na wuchovavanie informacii o poskytovani finanénych prostriedkov
zo Strukturdlnych fondov Europskej tinie konkrétnym ziadatelom. ITMS podla ministerstva
Skolstva informdciu o presnom pocte ziadosti ku konkrétnemu terminu neobsahuje
a nedisponuje funkciami, pomocou ktorych by bolo mozné selektovat v fiom obsiahnuté
udaje tak, aby bolo mozné ziskat Statisticky prehlad podla Tubovolného zadania.
Ministerstvo Skolstva bolo tieZ toho nazoru, ze Ziadost’ stazovatela smerovala k vytvaraniu

novych informécii.



Na zéklade odvolania ministerstva Skolstva najvyssi sud rozsudkom z 27. méja 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 190/2008 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze

stazovatel'ovu zalobu zamietol.

Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu dovodiac, ze ,,zo
zakona o informaciach vsak nemozno vyvodzovat, Ze informdciou je aj poskytovanie obsahu
spisov, pripadne Ze informdciou by malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informdcie Ziada“. Podla
najvysSieho sudu tiez zo zdkona o slobode informacii ,, nevyplyva povinnost, ktora by
povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat alebo dokonca spracovavat’ materialy, pozZadované zalobcom ako Ziadatelom
o informdciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako
zo zakona o informaciach nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu cinnost' na pozZiadanie na poZiadanie
opravnenych osob. Opravnené osoby mozu pozadovat len informdcie o takych im
neznamych skutocnostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii, a ktoré je povinna
na ziadost poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informacie v skutocnosti zmenil na pokyn nadriadenc¢ho, co nebolo a nie je uicelom zdakona
o informdcidach. Ziadost o poskytnutie informdcie ma za ciel spristupnit verejnosti jej
nezndme udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon
urcitych cinnosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonnd aj riadiaca
funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu
verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej cinnost nezodpovedaju a ani ju

nevykonavaju. “.

V zavere odovodnenia svojho zmenujuceho rozhodnutia najvyssi sid dodal, ze
,,nemozno povazovat za ziadost o poskytnutie informdcie Ziadost' o poskytnutie celého spisu
Zalovaného, Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len osobam, v zdkone presne

uvedenym (napr. nadriadeny organ, sud a pod.). Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu



uvadza, Ze moze poziadat o nahliadnutie do vsetkych uradnych spisov, v ktorych sa
nachadzaju Ziadosti o platbu a prislusné projekty, je potrebné uviest, Ze nahliadnutie
do uradnych spisov nepodlieha uprave zdkona o slobode informdcii, ale sa riadi pomerne
prisnym rezimom ustanovenia § 23 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok). Takadto Zalobcova Ziadost by preto musela
byt posudend zo vsetkych hladisk uvedeného zakonného ustanovenia, aby nedoslo

k poruseniu zakonom chrdanenych prav inych subjektov. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel spochybnil argumentaciu
najvysSiecho sudu i ministerstva Skolstva, podla ktorej vyhovenie jeho ziadosti by
znamenalo vytvaranie novej informacie zo strany povinnej osoby. K tomu uviedol, Ze
, wbavenie skoro kazdej Ziadosti o informacie... vyZzaduje urcitu tvorivu cinnost, kedzZe
pozadované informdcie je potrebné vyhladat, posudit, zanalyzovat' a nasledne upravit' do
urcitej formy (minimalne napisat’ na jeden list papiera, ktory bude Ziadatelovi zaslany ako
odpoved). V sulade s vykladom NS SR by teda bolo moziné zamietnut' prakticky kazZdu
Ziadost o informacie, ktora vyzaduje co i len minimalnu tvorivu cinnost’ povinnej osoby.

Stazovatel’ v danom pripade Ziadal oznamenie poctu projektov a Ziadosti o platbu
podla urcitého kritéria. MS SR tvrdi, Ze takouto informdciou nedisponuje a tvrdi, Ze pre jej
ziskanie by muselo nahliadnut’ do velkého poctu uradnych spisov a vykonat trivialny sucet.
Disponuje teda MS SR pozadovanou informdciou alebo nie? Z hladiska vecného urcite dano.
Disponuje touto informdciou aj z pohladu ZSI? Hlavnym argumentom MS SR aj NS SR je
velky pocet spisov, do ktorych by muselo MS SR nahliadnut, aby informdciu zhromazdilo.
Tato skutocnost je viak uplne irelevantnd pre posiidenie, ¢i MS SR informdciou disponuje.
Pokial’ by stazovatel zZiadal iba informdciu o pocte omesSkanych Ziadosti o platbu v jedinom
projekte, bola by jednoduchost ziskania tejto informacie (puhym nahliadnutim do spisu)
rozhodujuca pre posudenie, ¢i ide o vytvorenie novej informacie? A co ak by Ziadatel
poziadal o spristupnenie kopie prvej listiny z kazdého viradného spisu MS SR od roku 1993
do sucasnosti? Obtiaznost poskytnutia takejto informacie by bola obrovska, napriek tomu
by MS SR muselo Ziadost vybavit kladne, ked%e by nad akikolvek pochybnost neslo

o vytvorenie novej informdcie. Kritérium obtiaznosti, ¢i poctu dotknutych uradnych spisov



teda urcite nemoze byt rozhodujucim pre posudenie, ¢i ide o novu alebo existujicu

informaciu. “.

Dalej stazovatel’ k odovodneniu rozhodnutia najvyssieho sidu namietol, Ze ,, Ziadost
o0 informdcie uz zo svojej podstaty nemoze byt ,pokynom na vykon urcitych cinnosti’, ale iba
,pokynom ‘ na spristupnenie informdcii (alebo iny zakonny sposob jeho vybavenia). Je preto
neopodstatnenda obava NS SR, Ze by Ziadatelia o informdacie davali povinnym osobam
,pokyny".

Ucelom prdva na informdcie je najmd umoznit verejnosti vykondavat kontrolu spravy
veci verejnych, ¢im sa naozaj dopliia cinnost kontrolnych orgdnov. Nevysvetleny vsak
zostava zaver NS SR, Ze by sa tym marila ¢innost nadriadenych, dozorovych a kontrolnych
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organov. “.

K argumentéacii najvysSieho sudu tykajacej sa potreby prechodného navySenia
persondlnych a technickych kapacit ministerstva Skolstva pre tcely vybavenia podanej
ziadosti o poskytnutie informacie stazovatel’ uviedol, ze toto kritérium ,,opdt nema ani
najmensiu oporu ani v ZSI, ani v Ustave SR. Ust. § 17 ods. 2 pism. b) ZSI totiz priamo
pocita s technickymi tazkostami pri vyhladavani poZadovanych informdcii a pre takyto
pripad pripista predlzenie lehoty na vybavenie Ziadosti. Nielenze teda z uvedeného dévodu
nemoze ist o zZiadost neopravnenu, ale naopak, zdakon s nou priamo rata a urcuje postup

prijej vybavovani. “.

K analyze najvyssieho sudu o vztahu zdkona o slobode informadcii ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
upravujucich nahliadanie do spisov spravneho orgdnu stazovatel namietal, ze , neZiadal
o poskytnutie celého spisu MS SR, ale Ziadal o spristupnenie informdcii, ktoré bolo mozné
ziskat' zo spisov. Prakticky kazda informacia sa pritom nachadza v uradnom spise, pokial’
nie je evidovand iba v elektronickej forme. Pri doslednej aplikacii vykladu NS SR by sa teda
ZSI stal obsoletnym.

NS SR vsak zaroven unmiklo, Ze staZovatel nepozadoval informacie tykajuce sa

spravnych konani, ale verejnych financii. Je preto irelevantné, co hovori o nahliadani

do spisu spravny poriadok, o co stazovatel ani neziadal. “.



Napokon st’aZzovatel’ podrobil kritike aj kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu a navrhol, aby tstavny sud o podanej st'aznosti takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 27.05.2009, ¢. k. 25Zo 190/2008 porusil
zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, 2acl. 26 ods. I, 4a 5 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27.05.2009, ¢. k. 25zo 190/2008 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania na ucet
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jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ statu a verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 26 ods. 5 tGstavy orgdny verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia

priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a



namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Charakter zdsadnej stazovatelovej namietky predurcuje prieskum ustavného sudu
v ramci predbezného prerokovania staznosti na posudenie ustavnej konformity vykladu
zékona o slobode informacii najvyssim sitdom v okolnostiach predmetného pripadu. Takto
ustavny sud moze zaujat’ stanovisko nielen k problému pripadného porusenia zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ale aj jeho zdkladného prava
na pristup k informécidm (¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy). Stazovatel’ totiz tvrdil, Ze prave
ustavne nekonformny vyklad ustanoveni zdkona o slobode informacii mal za nasledok
porusenie vSetkych nim oznacenych zakladnych prav. Preto Ustavny sid posudzoval
tvrdenia stazovatel'a o poruSeni jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a zékladného
prava zarucené¢ho ¢l. 26 ustavy spolocne. Napokon, ustavny sud stabilne judikuje, zZe
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru (Co je aj zadkladné pravo zarucené Cl. 26 ustavy), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Podla stabilizovanych pravnych nazorov ustavného sudu prostrednictvom prava
prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa
informaciu a ziskat' informéciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu spracovat’
pre svoju potrebu i potrebu inych, kedze v stlade s ustavou k nemu patri aj pravo

informaciu d’alej rozsirovat (II. US 28/96, I. US 7/00, IV. US 256/07).



K uplatiiovaniu ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 Gstavy pritom ustavny sud zaujal pravny
nazor, podla ktorého vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhl'adavat
a rozSirovat informacie moézu obmedzit' len zdkonom. Terminom ,zdkon* sa pritom
neoznacuje jeden vSeobecne zavidzny pravny predpis so silou zdkona, ale neurcity pocet
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (mutatis

mutandis II. US 28/96).

V kontexte citovanej judikatary tak ustavny sud konStatuje, Ze zakon o slobode
informacii nepokryva vsetky aspekty zdkladného prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1
ustavy. Inymi slovami, existuji aj iné pravne predpisy sily zakona, ktoré maji vyznam
z hl'adiska realizacie zdkladného prava na informécie. Tieto mozu pri naplani svojho téelu
taktiez predurcit’ obmedzenie prava na pristup k informaciam, avSak len v pripadoch
ustanovenych ¢l. 26 ods. 4 uUstavy, teda ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Vo vSeobecnej rovine preto ustavny sud uzatvara, Zze pre obmedzenie zdkladného
prava na pristup k informaciam nie st relevantné len ustanovenia § 8 az § 11 zdkona
o slobode informacii explicitne vymedzujice obmedzenia v pristupe k informaciam, ale aj
ustanovenia inych zdkonnych pravnych predpisov chraniace prava a slobody inych,

bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’.

Ustavny sud sa tak stotoznuje s ndzorom stazovatel’a, Ze zdkon o slobode informacii
je vyrazom zasady ,,Co nie je tajné, je verejné®, avsak rozsah toho, o je ,,tajné“, nemusi
nevyhnutne vyplyvat len zo zdkona o slobode informécii. Dokazuje to prave aj pripad

stazovatela.

Zakon o slobode informécii charakterizuje tustavny sud ako pravny predpis
obsahujuci pravne normy, ktoré vykazuju znamky vysokého stupiia vSeobecnosti, neraz aj
nekonkrétnosti (napr. absencia legélnej definicie pojmu informécia, problém urcenia, ¢o
mozno povazovat’ za informaciu, ktori ma povinnad osoba k dispozicii, a pod.). Aj ked

zmyslom a Uc¢elom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je kritika zdkonov, ustavny sud

10



povazoval za potrebné poukazat na vel'mi vSeobecny charakter zakona o slobode
informadcii, pretoze naznaCend vSeobecnost vyvolava vysoké ndroky na kvalitu Cinnosti
organov verejnej moci pri aplikdcii ustanoveni tohto zdkona, ale v SirSom meradle aj
pri reSpektovani zdkladného prava na informacie zaruCeného ¢l. 26 Ustavy v procese

poskytovania informacii.

Jednym z negativnych prejavov popisanych charakteristik zakona o slobode
informacii méze byt aj jav, na ktory najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku
v stazovatel'ovej veci poukdzal, ked uviedol, ze ,,vicsie mnozstvo Ziadosti, podobnych
zalobcovej, adresovanych viacerym zalovanym by mohli ochromit' chod tychto uradov*.
Zakon o slobode informacii vyslovne nezakotvuje Ziaden pravny prostriedok ochrany
pred ,,zaplavenim “ organov verejnej spravy alebo inych orgdnov verejnej moci neumerne
velkym poctom ziadosti zo strany opravnenych subjektov. Nésledkom takéhoto javu by
bezpochyby mohlo byt’ znacné st'azenie alebo aj uplné ochromenie povinnych subjektov
pri plneni ich verejnych uloh. Kompetencie organov verejnej moci su totiz zamerané
na ochranu verejného zdujmu v jeho réznych podobach, ktoré naznacuje aj ¢l. 26 ods. 4

ustavy.

Z uvedeného teda vyplyva, ze prax organov aplikujucich zakon o slobode informacii
nemoze pristapit’ k vykladu jeho ustanoveni sposobom, ktory by viedol k minimalizécii,
pripadne k Uplnej eliminacii redlnej schopnosti povinnych oséb plnit’ verejné tlohy, ktoré
im zveruju zdkonné pravne predpisy. Prave tieto predpisy sa tak stdvaji dolezitymi faktormi
obmedzenia prava na pristup k informaciam, ktoré¢ ma na mysli ¢l. 26 ods. 4 Gstavy, ale aj

Cl. 26 ods. 5 ustavy, ked’ prikazuje primerany spdsob poskytovania informacii.

Spravnost’ prezentovanych pravnych zaverov Ustavného sudu potvrdzuje aj jeho
judikatara, podla ktorej tUstava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej savislosti vietkych Gstavnych noriem (II. US 128/95), a kazdé ustanovenie
ustavy treba interpretovat’ a uplatiovat’ v nadvédznosti na iné normy ustavy, pokial’ medzi
nimi existuje pri¢inna savislost (IL US 48/97). Vsetky zékladné prava a slobody sa tak
chrénia len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde

k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody. Rovnovaha
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verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti

obmedzenia kazdého zékladného prava a slobody (PL. US 7/96).

Konkretizaciou citovanych postulatov pre troven zékladného prava na informacie je
okrem in¢ho aj pravny nazor ustavného stdu, podla ktorého obsahom zdkladného prava
na prijimanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod nie je pravo dostavat’ informdacie podla predstav

a otakavani stazovatel'a (IL. US 184/03).

Pravny nézor najvysSieho sudu, ktory nepriamo poukdzal na nebezpeCenstvo
zneuzitia na prvy pohlad Siroko formulovanej zdsady, na ktorej je zaloZena koncepcia
zakona o slobode informécii, zodpoveda podl'a ndzoru tistavného sudu skutocnosti, ze kazdé
zakladné pravo a sloboda sa ustavou priznava len v rozsahu ucelu daného prava alebo

slobody (II. US 81/99).

Utelom zékona o slobode informécii nie je paralyzovat' &innost organov verejnej
moci ako povinnych osob, ale zabezpecit’ poskytovanie informacii verejnosti ,,primeranym
sposobom*®. Tento UcCel najvyssi sid zohl'adnil v stazovatelovej kauze tak, Ze jeho Ziadost’
o poskytnutie informécii v Strukture, v akej ich ministerstvo Skolstva nemalo v originalne;j
podobe k dispozicii, vyvolava (aj ked’ zrejme nie sama osebe) vzhl'adom na rozsah
pozadovanych informacii nebezpecenstvo narusenia schopnosti ministerstva skolstva realne
vykonavat  svoje kompetencie pre pripad, ze by podobné ziadosti boli tomuto organu

verejnej spravy dorucené vo va¢Som mnozstve.

Ustavny sud preto uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sudu nie je arbitrarny ani
zjavne neoddvodneny, a preto nie je sposobily viest’ pri meritornom prerokovani staznosti
k zaveru o poruseni stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sud si je tiez vedomy, Ze uréit’
mieru poziadaviek na poskytnutie informacii, ktoré este nevyvoldvaju nebezpeCenstvo
znefunkcénenia konkrétnej povinnej osoby, nie je mozné vSeobecne aplikovatelnym
sposobom. Preto, kedze zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti vyplyva
primarna zodpovednost’ vSeobecnych sudov za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z ustavy (I. US 4/00), mozno o Ustavne
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relevantnej svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (1. US 48/02).

V tomto pripade najvyssi sud svojim pravnym zadverom podl'a nazoru ustavného sudu
nepoprel podstatu stazovatel'ovho prava na informécie, ked’ uzavrel, ze pri Strukture, v akej
stazovatel’ informacie pozadoval, nebolo povinnostou ministerstva Skolstva jeho ziadosti
vyhoviet. Niet totiZ pochyb (a to v podstate nepoprel ani saim st'azovatel), ze vybavenie
stazovatel'ove] ziadosti spdsobom v nej pozadovanym, by prinasalo pre ministerstvo
Skolstva personalne a technické problémy, o v spojitosti s primarnou zodpovednost'ou
vSeobecnych sudov za reSpektovanie stazovatelovho zdkladného prava na informécie
vylucuje realnost’ konstatovania poruSenia jeho oznacenych zakladnych prav po pripadnom
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie. V Casti namietajicej poruSenie zékladnych prav
stazovatela zaru¢enych €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 26 ods. 1, 4 a 5 uUstavy tak Ustavny sud

predlozenu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Beruc do uvahy tzku spitost’ tvrdeni st'azovatela, ktorymi argumentoval v prospech
zaveru o poruSeni svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy na jednej strane a zakladného prava na sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy zaruCené¢ho €l. 46 ods. 2 uUstavy na strane druhej, Ustavny sud
konStatuje, Ze TUstavne pozadovand kvalita poskytovanej sudnej ochrany bola
v stazovatel'ovom pripade konkretizovana prave poziadavkou na ustavne konformny pristup
najvyssieho sudu pri preskimavani napadnutého administrativneho rozhodnutia vyzadujaci
dosledné reSpektovanie ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto
pristup potvrdzuje aj ustalena judikatira ustavného sudu (IV. US 46/04). Preto, ked'ze
ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti k zaveru o vyluceni
akejkol'vek moznosti konStatovania porusenia zakladného prava stazovatela zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, rovnaky zaver plati aj o0 moznosti zistenia porusenia zékladného prava
stazovatel'a zaru¢eného mu c€l. 46 ods. 2 UGstavy pri meritbrnom prerokovani jeho st'aznosti.

Aj v tejto Casti tak Gstavny sud staznost’ hodnoti ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uZz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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