SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., T., zastipeného advokatom JUDr. A. S.,
Advokatska kancelaria, D., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. S.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2011 dorucena druhd staznost’ Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008.

2. Z obsahu staznosti najmd vyplynulo, Ze , StaZovatel ako Zalobca podal na
Okresny sud Namestovo 22. 08. 2008 Zalobu o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

Nakolko nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zalobného navrhu sa zacali prevadzat
viastnikmi na dalsieho nadobudatela a vzhladom na to, Ze sa na predmetnych
nehnutelnostiach taktiez zapocala rozsiahla stavebnd cinnost, stazovatel zaslal na OS
Ndamestovo staznost voc¢i necinnosti sudu zo dna 14. 05. 2009, na ktoru reagovala
s negativnou odpovedou predsednicka sudu a nasledne 22. 07. 2009 zaslal aj ustavnu
staznost, ktord bola uznesenim Ustavného sidu SR ¢ k. II. US 387/09-15 zo diia 26. 11.
2009, odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, lebo celkova dizka konania nesignalizovala

poruSenie oznacenych prav .

3. Stazovatel’ uviedol, ze po zmene navrhu 15. marca 2010 okresny sud nariadil dve
pojednévania, z ktorych ostatné sa neuskutocnilo pre ucast’ konajiceho sudcu na Skoleni

a vec nie je stale skoncena.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tustavny sud vyslovil, ze

., Zakladné pravo stazovatela Ing. J. S., priznané v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SRacl 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/157/2008,

okresnému sudu sa prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov,

stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 1.000,-€ (slovom
pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu,

okresny sud Ndmestovo je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho

3

zastupenia .



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

8. StaZovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008.

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

I. US 132/03).

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).



Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

12. Ustavny siad po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a spisovym

materialom na vec sa vztahujucim dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

13. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zadkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat aj z toho, Zze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajiu
judikatiru a konStatuje, ze konanie na okresnom stide prebieha od 22. augusta 2008 a druha
staznost’ (staznost z 22. jala 2009) na porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani bola tstavnému sudu
doru¢ena 17. januara 2011. Ustavny sid je toho nazoru, e doteraj$ia dizka predmetného
sudneho konania v trvani menej ako 2,5 roka v okolnostiach daného pripadu, ked’ okresny
sud priebezne vykonaval tkony smerujuce k rozhodnutiu veci, vyzyval stazovatela na
platenie sudnych poplatkov za podanie navrhu na zacatie konania 1 ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, vyzyval u€astnikov na vyjadrenie k Zalobe a v kone¢nom désledku
stazovatela aj na zmenu navrhu, nie je takej povahy, aby v tomto Stiddiu intenzivne
signalizovala poruSenie oznatenych prav. Doteraj$iu dizku konania (necelych 2.5 roka),
vzhladom na pravnu a faktickl zlozitost' veci (usporiadanie nedolozenych vlastnych
vzt'ahov k nehnutel'nostiam), o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotné¢ho stdu este stdle nemozno povazovat za taku, ktord by bola v rozpore
s kritériami nastavenymi Eurdpskym sidom pre 'udské prava a samotného Gstavného sudu

v obdobnych pripadoch.



15. S ohl'adom na uveden¢ skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati nadvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



