SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 338/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti ||| | G . -:stipcncho
advokatkou JUDr. Katarinou Potockou, advokatska kancelaria, Sladkovicova 2, Zilina,
vo veci namietaného porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Er 1138/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 1: prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er

1138/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er

1138/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



S N »izndva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| [ | | I t-ovy konania
v sume 320,52 € (slovom tristodvadsat eur a pédtdesiatdva centov) na ucet advokatky
JUDr. Katariny Potockej, advokatska kancelaria, Sladkovicova 2, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 111 US 338/2018-11 zo 4. septembra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ |||
B B ((:alcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1138/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne ustavny sud 17. septembra 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému stdu dorucené 16. oktdbra 2018,
ktorého stcastou bola aj chronologia tukonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom
konani, ako aj vyjadrenie zakonného sudcu. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyvaja tieto
podstatné skutocnosti:

- 28. augusta 2014 — povereny sudny exekutor predlozil okresnému sudu nadmietky

stazovatel’a proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie,



- 18. marca 2016 — okresny sud vyzval stdneho exekutora na predloZenie
exekuc¢ného spisu na ucel rozhodnutia o namietkach proti d’al§im trovam exekucie,

- 1. aprila 2016 — sudny exekutor dorucil predmetny exekucny spis,

- 25. aprila 2016 — okresny sud zaslal exekucny spis sidnemu exekutorovi spolu
s vyzvou na vyjadrenie a Specifikaciu trov exekucie, ked'Ze z obsahu exeku¢ného spisu
nevyplyvalo, z coho d'alSie trovy exekucie pozostavajl,

- 10. maja 2016 — sadny exekutor dorucil okresnému sudu vycislenie trov exekucie,

- 20. jula 2016 — okresny sud vyzval sudneho exekutora na predloZzenie exekuc¢ného
spisu,

- 3. augusta 2016 — sudny exekutor dorucil exekucny spis okresnému studu,

- 16. augusta 2018 — okresny sud uznesenim rozhodol o ndmietkach proti d’alSim
trovam exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ podl'a vyznacenej dolozky 25. septembra
2018,

- 16. oktobra 2018 — okresny sud predlozil ustavnému sudu sudny spis spolu aj

s dotknutym exeku¢nym spisom.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni pripustil, Ze ,, cas rozhodovania o namietke proti
trovam exekucie bol dlhy“, zaroven vSak vyslovil ndzor, ze , narokov staZovatela sa to
nijako nedotklo* s odovodenim, ze ,, rozhodovanie o namietkach voci trovam exekiicie nie
je mozné stotoznit' s rozhodovanim o namietkach voci exekucii“. V tejto stvislosti okresny
sud uviedol, Ze ,,s rozhodovanim o trovdach exekucie nie je spojeny ziaden odklad
vykonatelnosti exekucného titulu, exekucie a pod., teda sudnemu exekutorovi ni¢ nebranilo
vydat exekucny titul a ndrok vymdhat a nasledne naroky oprdavneného uspokojit'*.
Podpredseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia navrhol ,,uznesenim staznost

stazovatelov* odmietnut’ a vyjadril aj stihlas s upustenim od verejného prerokovania veci.

5. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom 25. oktobra 2018
sa nestotoznila so stanoviskom okresného sudu a zotrvala na dovodnosti st'aznosti a zaroven

vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho pojedndvania vo veci.

6. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa st'aznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom exekucnom konani v stvislosti s rozhodovanim o jeho namietkach proti

d’al$im trovam exekucie.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(1prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,



ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. I11. US 15/03, III. US 229/04),
ked'’Zze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 229/04), pri¢om Gstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti suadov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzéornym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inneé*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu sidast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a I1L. US 125/07).

13. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z Exeku¢ného poriadku v spojeni s ¢l. 17
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su



pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
onania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje aj
k t tnéh du. Z t ho krit t d

povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o zloZitost' veci (pravnu a skutkovi), Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetnéd exekucnd vec stazovatela v Casti rozhodovania o jeho namietkach proti d’alsim
trovam exekucie je beznou obcianskopravnou vecou a ani z vyjadrenia okresného stidu
nebolo zistené ni¢, ¢o by indikovalo zvySenu zloZitost” veci. Naopak, vyplynulo z neho, Ze
sa ,,nejednalo o skutkovo ani pravne zloZitu vec“. Malo teda ist o rutinné rozhodovanie

prislusného exeku¢ného sudu.

17. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako Uc€astnika exeku¢ného konania ustavny
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech, a teda
nemozno mu pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o namietkach proti

d’al$im trovam exekucie.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

19. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, Ze uz samotna diZka rozhodovania okresného siidu o namietkach proti d’alsim
trovam exekucie v napadnutom konani s ohl'adom na jeho jednoduchost’ v trvani priblizne
Styroch rokov (od doru¢enia namietok okresnému sidu, pozn.) je sama osebe dostatocnym
dovodom na vyslovenie poruSenia oznafenych prav stazovatela, a to aj napriek obrane
okresného sudu, ze ide o rozhodovanie o otazke, ktord neznemoziuje d’alsi postup sudneho
exekutora pri vymahani pohladavky priznanej exekuénym titulom. Ustavny sud sa
pri hodnoteni postupu okresného sudu v tomto Stadiu napadnutého konania v okolnostiach
posudzovanej veci nemohol stotoznit’ s tymto vyjadrenim okresného sudu, ze rozhodovanie
sa nemohlo dotknut’ ziadnych prav stazovatela, pretoze sudny exekutor od 3. augusta 2016
az do vydania tohto rozhodnutia uz nedisponoval s exekuénym spisom, ked’ze okresny sud
ho vyzval na jeho predlozenie prave v suvislosti s rozhodovanim o namietkach proti d’al§im

trovam exekucie. Okresny sud napokon po priblizne dvoch rokoch od dorucenia



exekucného spisu rozhodol 19. augusta 2018 uznesenim, ktorym namietkam staZovatela
vyhovel. Oznacené rozhodnutie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 25. septembra
2018 (podl'a vyznadenej dolozky pravoplatnosti, pozn.). V dosledku neprimeranej dizky
rozhodovania okresného sidu o namietkach proti d’al§im trovam exekucie za sucasnej
dispozicie exekuénym spisom Ustavny sud dospel k zaveru, ze doslo k zbytocnému prietahu
v trvani priblizne dvoch rokov, pretoze tymto postupom okresného sudu bol fakticky
znemozneny postup exekutora smerujuci k vymoZeniu pohl'adavky priznanej exekucnym

titulom.

20. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej nielen neCinnost, ale aj nesustredend a neefektivna CcCinnost’ Stdtneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ §tatneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil

na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

21. V okolnostiach posudzovanej veci bolo mozné disponovanie okresného sudu
exekuénym spisom a jeho nevratenie sidnemu exekttorovi po dobu dvoch rokov povazovat’
aj za nesustrednu ¢innost’, v désledku ¢oho vznikol zbyto¢ny prietah identifikovany v bode

19 tohto rozhodnutia.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

23. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu dolo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
20 Er 1138/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafend vec nebola v Case
rozhodovania tastavného sidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku

rozhodnutia).



I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

25. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané financ¢né zadostucinenie v sume

3 500 €, ktoré odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

27. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na neprimeranti dizku rozhodovania okresného sidu o namietkach
proti dalSim trovam exekucie okresnym sudom a nesustredentt €innost’ okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sid, majuc na paméti to, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).



29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna si

uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 320,52 €.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Zakladom pre vypocet ndhrady za tUkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
stude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatel'a aj ndrok na nahradu rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby podla
vyhlaSky vykonané v roku 2018 po 9,21 €. Pokial' ide o pisomné podanie — vyjadrenie
pravnej zastupkyne k stanovisku okresného stdu doruceného 25. oktobra 2018, tGstavny sud
za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, ked’Zze podanie
neobsahovalo ziadne nové argumenty alebo skutoc¢nosti, ktoré tstavnému sidu neboli

zname z predlozeného spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

32. Uplatnena suma nahrady trov konania nepresahuje sumu, ktort vypocital astavny
sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v pozadovanej sume

320,52 €.

33. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

rozhodnutia).



34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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