SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 242/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej prerokoval staznost J. S. a J. S., obaja bytom D., zastipenych advokdtkou
JUDr. I. P., Z., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 266/97 a takto

rozhodol:
1. Zikladné pravo J. S. a J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 266/97 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 266/97 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. S. priznava finanéné zadostudineniec vsume 50000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.]J. S. priznava finanéné zadostuéinenie vsume 50000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. S. aJ S. spolocne a nerozdielne
trovy konania spolu v sume 7 128 Sk (slovom sedemtisicstodvadsatosem slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokdatky

JUDr. I P, 7

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 242/06-21 z 13. jila 2006 prijal na dalsie konanie staznost’ J. S. a J. S. (d’alej
len ,stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 266/97.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k staznosti vyjadril podanim
sp. zn. 1 SprS 259/06 z 26. jana 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
«Predkladame predmetny spis, prehlad vikonov a stanovisko sudcu. Z neho je zrejme,

Ze tvrdenia tykajuce sa rozsahu dokazovania a trestného stihania odporcu su absolutne



irelevantné.

Pokial’ ide o prietahy v konani, ak tieto v urcitom case aj existovali, boli ucinne
odstranené a sud vo veci priebezne kond. V case, kedy bola podana staznost, domdhanie
sa naroku bolo neopodstatnené a teda aj fakticky podané oneskorene vo vztahu ku dobe,
kedy k prietahom v minulosti mozno doslo. Okrem ukonov, ktoré staZovatel cituje, existuju
aj iné, ako to vyplyva zo spisu. Za vedomost o obsahu spisu vsak zodpoveda ucastnik.

Ustavny sud neméze sidu prikdzat konat, ked tento vicinne uz dihsiu dobu kond.
Porusenie prav za minulé obdobie narokované staznostou podanou v case, ked sa kona,
Jje neodovodnené vecne aj casovo. (...)

Vyjadrenie sa k staznosti na prietahy v konani

V' konani stazovatela bolo uz raz rozhodnuté prvostupiiovym sudom Rozsudkom
C. k. 14 C266/97-85 dna 10. 06. 1999. Na zdklade podaného odvolania odporcu bol
rozsudok Uznesenim Krajského sidu v Ziline ako odvolacieho sidu 5 Co 332/00 zo dia
11. 05. 2000 bol rozsudok zruseny a vec vratena prvostupniovému sudu na konania. Podla
odovodnenia a zaverov odvolacieho sudu, bolo potrebné ustalit’ co Ziada navrhovatel, teda
ochrany ktorych narokov sa domaha, najmd vzhladom na procesné uplatinovanie narokov
na pojednavaniach a pisomnymi podaniami dna 08. 03. 1999, 10. 03. 1999, 12. 05. 1999
a 10. 06. 1999 a ulozené sudu, odstranit vady konania a procesne rozhodnut’ o navrhoch.
Naroky boli niekolko krat aj opdtovne spresniované, niekedy z ich znenia bolo potrebné
spresnenie povazovat za zmenu navrhu a naopak, niektoré podania napr. z 12. 05. 1999
bolo potrebné povazovat za spdtvzatia k neurcitému predmetu a ich obsah bolo potrebné
spresnit.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatelovi dia 18. 10. 2000 navrhovatel spresnil
podanie a Ziadal rozsirenie okruhu ucastnikov konania na strane navrhovatela. O narokoch
bolo rozhodnuté uznesenim z 13. 11. 2002. Nariadené pojednavanie na den 14. 01. 2003
muselo byt odrocené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu.

Z dovodu odchodu do dochodku povodnej sudkyne JUDr. Z. H. opatrenim ¢. 4
k Rozvrhu prdce na rok 2004 ulozeného pod Spr 1415/04 bola vec pridelend na rozhodnutie
sudcovi JUDr. V. K. Novy sudca musel opdtovne sa oboznamit s celym procesom konania
a predmetnou vecou. Po nariadeni pojednavania na den 05. 05. 2005 navrhovatel

pisomnym podanim z 26. 04. 2005 v zastupeni prdvmym zdstupcom Ziadal pripustit



rozsirenie navrhu. Pojednavanie 05. 05. 2005 muselo byt odrocené z dovodu,
Ze na pojednavani nebolo mozné z dovodu vad podania (neuplnost a nejasnost’ rozsahu
konania, ktorého sa mal odporca zdrzat) rozhodnut o pripusteni zmeny navrhu. Podanim
zo dna 06. 06. 2005 navrhovatelia spresnili petit navrhu, nie len z dovodu neucasti odporcu
(neziicastnil sa len jeho pravny zdstupca a sud pojedndval v jeho nepritomnosti). DalSie
pojednavanie bolo vytycené na den 28. 07. 2005. Na pojednavani bolo zistené, Ze nebolo
uplne a nepochybne rozhodnuté o vsetkych predchadzajucich procesnych navrhoch
odporcu. Po opdtovnom oboznameni sa so vSetkymi procesnymi ndavrhmi navrhovatelov,
sud povazoval za potrebné odstranit nepresnosti v navrhoch navrhovatelov a na spresnenie
vyzyval navrhovatelov dna 19. 09. 2005. Navrh spresnili navrhovatelia podanim zo dna
29. 09. 2005 a uviedli v ktorej casti svoj navrh beru spdt. Z dovodu rozhodnutia o spdtvzati
bolo potrebné podla § 96 ods. 2 O. s. p. zistit, ¢i odporca nenavrhuje pokracovat aj v casti,
v ktorej bol navrh zobraty spdt. Nakolko sa odporca na vyzvu sudu nevyjadril ani
po opdtovnej vyzve a po nahliadnuti do spisu, sud mal za to, Ze odporca nema namietky
a o navrhoch rozhodol uznesenim z 03. 04. 2006. Vzhladom na zrejmé nespravnosti
v uzneseni v casti zastavenia konania, sud vydal dna 11. 05. 2006 opravné uznesenie. Sud
nemohol konat, pokial procesné rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost. Pojedndvanie
je vytycené na den 13. 07. 2006, teda najblizsom moznom case tak, aby vo veci mohlo byt
rozhodnuté a nebolo potrebné vytycovat dalsie pojedndvania.

Sudca musi poukazat' na to, Ze v konani zastupovalo navrhovatela viacero pravnych
zdastupcov ako aj na niektorych pojednavaniach uplatiioval naroky bez pravneho zdastupcu.
Navrhovatel si uplatiioval rozne navrhy a prava, okrem povodne uplatneného navrhu urcit
jeho vylucné viastnicke pravo k pozemku, Ziadal rozhodnut o ndhrade Skody sposobenej
strhnutim oplotenia a divou zverou, zdrzat sa zasahov do oplotenia, a pod. Skutocne znacné
mnozstvo navrhov, ¢i uz vo veci samej alebo procesnych ndavrhov, bolo nezrozumitelnych
a v konecnom dosledku vznikol vicsi problém rozhodnut’ procesné o navrhoch ako vo veci
samej. Navrhovatel’ vsak musi pocitat’ stym, ze s kazdym procesnym ndvrhom je spojena
povinnost sudu rozhodnut' o navrhu a nevyhnutnost urcitého casového priestoru
pre posudenie dovodnosti a rozhodnutie. Sud aj z dovodu viacerych staznosti navrhovatela
musel rozhodnut’ o tom, Ze nepripustil rozsirenie ndavrhu o uloZenie povinnosti odvadzat

povrchové vody odporcovi na pozemky navrhovatelov nakolko vysledky doterajsieho



konania nemoézu byt podkladom pre rozhodnutie o rozsirenom navrhu a rozhodnutie
vo veci by vyziadalo dalsie dokazovanie, najmd ohliadkou, znalecké dokazovania, cim
by sa rozhodnutie vo veci samej neumerne oddialilo.

K ndmietkam odporcu o tom, Ze sud nevykonal vysluch ucastnikov ku vsSetkym
skutocnostiam, nevykonal ohliadku na mieste samom, sud musi poukdzat na to, Ze je
pravom ucastnika vyjadrit sa ku vsetkych skutocnostiam, sud nikdy neobmedzil takéto pravo
ucastnikov, sud nikdy neznemoznil aby ¢i uz navrhovatelia alebo odporca, pripadne
ich zastupcovia kladli ucastnikom otazky za ucelom objasnenia rozhodnych skutocnosti.
Ak ma ucastnik zvoleného zdstupcu, najmd ak je nim advokat alebo osoba s pravnickym
vzdelanim, predpoklada sa, Ze bude zastupovat zaujmy klienta a k tomu uplatiiovat’ v konani
jeho prava. Pasivna ucast advokata v konani aj so zretelom na skutocnost, Ze sud
Jje povinny konat aj v pripadne necinnosti ucastnikov, je v rozpore s poslanim advokdcie
a pripadnu necinnost' pri navrhovani dokazov alebo uplatiovani prdav nemozZno pricitat
sudu. Obciansky proces sa riadi zasadami kontradiktornosti, vykonavanie dokazov
z podnetu sudu v prospech niektorého z ucastnikov konania ak dokaz nie je nevyhnutny
pre rozhodnutie v konani, by bolo porusenim ustavného prdva rovnosti ucastnikov
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,rovnosti zbrani* a krok k inkvizicnému procesu. Ulohou stdu je rozhodnut vo veci o
navrhoch navrhovatela, nemozno vsak Ziadat po sude, aby riesil nastrbené medziludske
vztahy alebo prostrednictvom sudu si ucastnici ,,vybavovali ucty*“. Niekedy ani samotné
rozhodnutie nie je sposobilé privodit zmenu spravania ucastnikov a uctu k vzajomnym
prdvam.

Samotna skutocnost’ trestného stihania odporcu len sama osebe nemoze maz vplyv
na rozhodnutie sudu, najmd ak sa povodne navrhovatel domdhal ochrany viastnickeho prav
a nie narokov, pri ktorych je sud viazany rozhodnutim o vine. Sud tym, Ze predtym pripustil
zmeny ndvrhu, umoznoval navrhovatelom ich pruzné uplatnenie prdv, na ukor tychto
skutocnosti viak doslo aj k objektivnym prietahom a predizeniu doby konania.

Sud je preto ndazoru, Ze vo veci je konané tak, aby neboli sposobované dalsie
prietahy, hrozby porusenia ustavnych prdv ucastnikov z predchadzajucej necinnosti sudu
boli odstranené, preto navrh na rozhodnutie o povinnosti konat' bez prietahov sud povazuje
za nadbytocny. Co sa tyka konstatovania porusenia prava konat bez prietahov, sid

je ndzoru, zZe ustavnd staznost ako institut je urcena na odstranenia hrozby do ustavnych



prav ucastnikov, nie pauSalizované konstatovanie prietahov v sudnom konani v minulosti.
Odhliadnuc od wuvedeného rozhodujuci sudca ma za to, Ze v konani znacna cast
,prietahov”, teda dizka konania po rozhodnutie vo veci samej, bola spésobend
aj samotnymi navrhovatelmi a zloZitostou veci samej.
PREHLAD UKONOV
21. 4. 1997 vec napadla na sud
6. 5. 1997 Ziadost o pripojenie spisu z odd. T
12. 5. 1997 vyzva na pravneho zastupcu N, na zaklade ktorého zak. ust. sa domdha urcenia
vl. prava
16. 6. 1997 odporcovi zaslany navrh na vyjadrenie
27. 10. 1997 vytycenie terminu pojednavania na den 6. 11. 1997
6. 11. 1997 pojednavanie vo veci - odrocené na neurcito
10. 12. 1997 vyzva na PZ N - ¢i trva na podanom navrhu, alebo ho berie spdt
27. 3. 1998 wytycenie terminu pojednavania na den 20. 4. 1998
20. 4. 1998 pojednavanie vo veci odrocené na neurcito
5. 11. 1998 vytyceny termin pojednavania na den 19. 11. 1998
19. 11. 1998 pojednavanie vo veci odrocené na neurcito
15. 1. 1999 vytycenie terminu pojednavania na den 11. 2. 1999
11. 2. 1999 pojedndvanie vo veci odrocené ne neurcito
17. 2. 1999 list od navrhovatela zaslany PZ O na vyjadrenie
26. 5. 1999 vytycenie terminu pojednavania na den 10. 6. 1999
10. 6. 1999 pojednavanie vo veci - rozhodnuté rozsudkom
2. 8. 1999 dorucovany rozsudok uc. konania
29. 9. 1999 uzmnes. na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie - odporcovi
+ odvolanie zasl. navrhovatelovi na vyjadrenie
4. 1. 2000 opdtovne zasielany vz. 4 na zaplatenie sup. za podané odvolanie - odporcovi
+ vyjadrenie navrhovatela zaslané PZ O
20. 1. 2000 spis predlozeny na KS Zilina
11. 5. 2000 vo veci rozhodol KS Zilina
27. 6. 2000 spis vrateny z KS Zilina



18. 10. 1999 (spravne ma byt 18. 10. 2000; pozn.) dorucované rozhodnutie KS ucastnikom
konania + vyzva na navrhovatela, aby odstranil vady podania v zmysle uznesenia KS

13. 11. 2002 vytyceny termin pojednavania na den 14. 1. 2003

13. 11. 2003 (spravne ma byt 13. 11.2002; pozn.) uznesenie o pripusteni upravy petitu,
pristupenie do konania na str. navrhovatela + dorucov. uznes. ucastnikom konania.

14. 1. 2003 pojednavanie vo veci - odrocené na neurcito

16. 9. 2004 spis prevzal JUDr. K.

1. 3. 2005 vytycenie terminu pojednavania na den 5. 5. 2005

5. 5. 2005 pojedndvanie vo veci odrocené na den 28. 7. 2005

28. 7. 2005 pojednadvanie vo veci - odrocené na neurcito

19. 9. 2005 vyzva na PZ N - ¢i podaniami zo dia 24. 4. 05 a 6. 6. 06 zmenu povodného
petitu

24. 10. 2005 vyzva na PZ O ¢i suhlasi so zastavenim konania, alebo Ziada pokracovat
v konani

6. 12. 2005 urgovand odpoved’ od PZ O

3. 4. 2006 uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu a konanie v casti zastavuje

11. 5. 2006 opravné uznesenie vo vyroku uznesenia.

16. 6. 2006 vytycenie terminu pojednavania na den 13. 7. 2006.»

Rovnaké skutoCnosti zistil aj tGstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni €astnikov konania a predmetného sudneho spisu.

Dalej zistil, Ze 13.jula2006 okresny std vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil
zalovanému, aby sa zdrzal vstupu na pozemky stazovatel'ov. Rozsudok sa v stCasnosti

vyhotovuje.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
v podani doru¢enom tstavnému sudu 17. augusta 2006 okrem in¢ho uviedla:

,,Po nahliadnuti do vyjadrenia sa Okresného sudu v Ziline a zdkonného sudcu
vo veci ¢. k. 14 C 266/97, zotrvavame na pisomne podanej ustavnej staznosti a dovodoch

jej podania a uvadzame, Ze je nesporné, Ze aktudlny zakonny sudca nariadil v roku 2005



dve pojednavania a v roku 2006 jedno pojedndvanie, co je rozhodne vyrazny posun oproti
nekonaniu Okresného sudu v Ziline od 6. mesiaca roku 1999 do rozhodnutia veci
na Krajskom sude v Ziline v 5. mesiaci roku 2000 aZ po vytycenie nového pojedndvania
na Okresnom sude v Ziline v 1. mesiaci roku 2003. Je zrejmé, Ze aj po prideleni veci
zakonnému sudcovi, tento zacal konat po uplynuti 6 mesiacov, avSak predmetom ustavnej
staznosti podla nazoru prdavnej zastupkyne stazovatelov nie je konanie konkrétneho sudcu
v prejednavanej veci, ale cinnost sudu ako takého a nim vykonanych ukonov. V tejto
suvislosti poukazujeme na ustanovenie § 51 ods. 4) Zikona ¢.757/2004 Z.z., ktoru

¢

kompetenciu ma predseda prislusného okresného sudu. *

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
side upustil vdanej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 266/97

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne

(3

prerokovala bez zbytocnych prietahov... *

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1I. US 66/03), pricom tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresn¢ho sidu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00, I.US 20/02, IV. US 74/02,
III. US 111/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie sa ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu

prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 266/97 podla

troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny stid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom konania vo veci vedenej okresnym siidom
pod sp. zn. 14 C 266/97 bol povodne narok o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktory bol neskor viackrdt upresnovany. V danom pripade ide o beznu sucast sporovej
agendy vSeobecnych sudov, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlena
a pouzivanda pravha uprava obsiahnuta najmd v Obcianskom zakonniku. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature
v§eobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich postupu. Ustavny sid vychddzajiic
z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov na zdver konstatuje,
Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali viac ako devditrocny priebeh konania
zdovodu pravnej a faktickej zlozZitosti veci. Preto ustavny sud neakceptoval vyjadrenie

okresného sudu, ze ide o zlozZitu vec.

2. Pokial' ide o spradvanie stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud
konStatuje, ze tito boli v konani aktivni, zG€astiiovali sa nariadenych pojednéavani a podali aj
staznost’ na zbytocné prietahy v konani. Na priebeh konania nesporne mohli mat’ vplyv
1 r6zne podania a navrhy st'azovatel'ov, ktorymi upresiiovali svoje naroky a upravovali petit
zalobného navrhu a podobne, ako to uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti.
Podl'a nazoru ustavného sudu tieto skutodnosti vyrazne neovplyvnili doterajsiu dizku
konania a najmi tkony okresného sudu v fiom. Ustavny sud podl'a konstantnej judikatiry
(napr. III. US 242/03, IV. US 218/04 a IV. US 169/05) preto dospel k zaveru, Ze uplatnenie
procesnych prav ucastnikov konania z hl'adiska postdenia zbyto¢nych prietahov v konani

nemozno pripisat’ ani na vrub Stdtnemu organu konajucemu vo veci.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu.

Z rozboru veci vyplyva, ze v konani okresného sudu sa vyskytli v ur¢itych obdobiach
zbyto¢né prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie mélo efektivne a minulo
sa svojmu ucinku. I ked’ okresny sud v danej veci vykonal nesporne vel’ky pocet procesnych
ukonov a nariadil 10-krat pojednévanie, v priebehu konania nepostupoval podla zasady
vyplyvajucej z prvej vety ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud ibez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Prietahy v konani boli zistené v obdobi od 27.jana 2000, ked’ bol vrateny spis
z Krajského studu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*), do 13. novembra 2002, ked’ okresny
sud urcil termin pojednavania na 14. januar 2003 (necinnost’ viac ako 28 mesiacov).
V tomto obdobi okresny sud urobil iba jednoduchy tkon (18. oktobra 2000), ked vyzval
zalobcu, aby odstranil vady podania v zmysle uznesenia krajského sudu z 11. maja 2000
a dorudoval toto uznesenie ucastnikom konania. Dalej boli prietahy v konani zistené
aj od 14. januara 2003, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, az do 1. marca 2005,

ked’ ur¢il termin pojednavania na 5. mdj 2005 (necinnost’ viac ako 25 mesiacov).

Postup okresného sidu bol aj neefektivny a neststredeny. Doésledkom takéhoto
postupu, ktory v okolnostiach pripadu spdsobil vznik zbytonych prietahov v konani,
bolo najmi to, Ze aj ked’ okresny sud vo veci meritorne 10. jina 1999 rozhodol, v dosledku
nedostatocne zisteného skutocného stavu bolo jeho rozhodnutie uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5Co0332/00 z 11.m4ja 2000 zruSené¢ a vec bola vratena na dalSie konanie.
Stav pravnej neistoty stazovatelov nebol do rozhodnutia o st'aznosti na ustavnom sude

pravoplatne odstraneny.

Ustavny sud preto nemohol akceptovat’ stanovisko okresného sudu, ze ,, Pokial’ ide
o prietahy v konani, ak tieto v urcitom case aj existovali, boli ucinne odstranené a sud

¢

vo veci priebezne kona...“, a po celkovom zhodnoteni postupu okresného sidu dospel

k zaveru, Ze v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 14 C 266/97 bolo porusené
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pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ,,Ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal“ [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhladom na to ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn.14 C 266/97 konal bez zbytocnych prietahov.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha*.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznat’ finan¢né zadost'uinenie kazdému
vsume 50000 Sk, poukazujlic najmd na doterajSiu dlzku konania okresného sudu

a pretrvavajuci stav pravnej neistoty pocas 9-rocného sudneho konania.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Pri jeho urCeni ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania a zisteni dobu necinnosti okresného sudu
dospel ustavny sud k zdveru, ze financné zadostucinenie kazdému st’aZzovatel'ovi v sume
50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit v sulade s vyrokom tohto nalezu,

je nalezitou satisfakciou spojenou s poruSenim ich zdkladného prava.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. 1. P. Stazovatelia si uplatnili trovy konania v sume 7 128 Sk, ktoré blizSie
nedpecifikovali. Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastiipenia spolu
7 128 Sk je nizSia ako suma vypocitana ustavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
a neodporuje tejto vyhlaSke. Preto ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'ov

(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu trov konania v poZzadovanej sume.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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