SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti A., akciova spolocnost, B., zastipene]
advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sadu Zilina v restrukturalizaénom konani vedenom pod sp. zn. 4 R 1/2012 a jeho uznesenim

z 20. jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., akciova spolocnost, odmieta zdbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti A., akciova spoloc¢nost’ (d’alej len ,,stazovatelka®,

v citovanom texte aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia svojho zékladného prava na



sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud®, v citovanom texte aj ,,poruSovatel*‘) v restrukturalizacnom konani vedenom

pod sp. zn. 4 R 1/2012 a jeho uznesenim z 20. jula 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, zZe ,, Porusovatel uznesenim sp. zn. 4 R 1/2012 zo dna 17. 05.
2012 (zverejnené v O. dna 23. 05. 2012) povolil restrukturalizacné konanie voci dlznikovi
P. a. s., so sidlom S., a zaroven vyzval veritelov, aby v zdakonnej lehote prihlasili spésobom
ustanovenym zakonom svoje pohladavky. Porusovatel zaroven ustanovil za spravcu
JUDr. M. K.,... D.

Stazovatel' v zakonnej lehote podal prihlasku svojej pohladadvky vo vyske 92.976,45 €
do reStrukturalizacného konania v potrebnom pocte rovnopisov porusovatelovi i spravcovi.
Nasledne listom zo dna 3. 7. 2012 stazovatel poZiadal spravcu o ozndamenie, Ci jeho
prihlaska bola zaradena do restrukturalizacného konania.

Spravca listom zo dna 10. 07. 2012 oznamil stazovatelovi, Ze vzhladom na to, Ze
prihlaska porusovatela obsahovala nespravne oznacenie diznika (z nazvu dlznika vypadlo
jedno slovo), neprihliada sa na nu a nebola zapisand do zoznamu pohladavok. Zaroven
spravca oznamil, zZe prihlaska bola predlozena sudu, aby rozhodol, ¢i sa na prihlasku
prihliada.

Stazovatel listom zo dna 18. 07. 2012 poziadal porusovatela, aby pri rozhodovani
o prihldaske odstranil tvrdost zdkona, vzhladom na to, Ze pri oznaceni dlznika doslo iba
k chybe v pisani nazvu diznika (tym, Ze pri pisani prihlasky z nazvu diznika vypadlo jedno
slovo), avsak ostatné udaje boli uvedené spravne.

Drna 30. 07. 2012 stazovatel obdrzal uznesenie porusovatela sp. zn. 4 R 1/2012-310
zodna 20. 07. 2012, ktorym porusovatel rozhodol tak, Ze na prihlasku pohladavky

€

stazovatela sa neprihliada. *

3. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:



., V prvom rade je potrebné uviest, zZe je sice pravdou, Ze na prihlaske pohladavky
stazovatel’ neuviedol uplné obchodné meno upadcu, avsak stazovatel je toho ndzoru, Ze sa
jedna len o chybu v pisani, ktora by nemala byt postihovana tak prisnou sankciou, ako je
neprihliadnutie na jeho prihldasku...

Na prihlasku stazovatela porusovatel totiz neprihliadol vzhladom na to, Ze podla
porusovatela v prihlaske nebola uvedena zakladna naleZitost prihlasky podla § 122 ods. 1
v spojeni s § 29 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. Vyklad tohto zakonného ustanovenia
stazovatel’ povazuje za mimoriadne tvrdy a ustavne nekonformny. Stazovatel je toho
nazoru, ze takyto vyklad odporuje i legislativnemu ucelu zdakonodarcu, ktory podla
dovodovej spravy k citovanému zdkonu mal byt pro-veritelsky orientovany. Zaroven takyto
wklad bezdovodne odopiera stazovatelovi ako veritelovi pravo na sudnu ochranu ohladne
prihlasky, ktord spliia vietky formdlne i obsahové ndlezitosti...

V tomto pripade vsak pohladavka stazovatela nebola sporna, co do vysky, dovodu,
pravneho zakladu, a nebolo ani sporné to, zZe diznikom je upadca, ale vylucne to, Ze
v prihlaske v oznaceni dlznika - upadcu vypadlo jedno slovo z nazvu spolocnosti. Preto
povazuje stazovatel rozhodnutie a konanie porusovatela, (ale i spravcu) nielen za

‘

nespravne, ale aj za protiustavne... *

4. Podl'a nazoru stazovatelky ,, postupom porusovatela bolo zasiahnuté do jeho (t. j.
stazovatel’ky, pozn.) prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a to tym, Ze bolo pravo stazovatela popreté nespravnym rozhodnutim
tak porusovatela, ako aj spravcu, a ako ucastnik konania nemal moznost proti rozhodnutiu
porusovatela uplatnit Ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, lebo to zdkon nepripusta. Stazovatel’ ma dalej za to, ze v dosledku tvrdosti
zakona i nespravnej interpretacie zakonnej normy bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do
Jjeho ustavného prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj do prava
pokojne uzivat svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

o ochrane ludskych prava a slobod. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:



«1. Ustavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 20, v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 R 1/2012-310 zo dia 20. 07. 2012 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 R 1/2012-310 zo dita 20. 07. 2012
v prvom vyroku, ktory znie: ,,Na prihlasku pohladavky veritela A., akciova spolocnost, so
sidlom B. vo vyske 92.976,45 € sa neprihliada* sa zrusuje a vec sa vracia Okresného sudu

Zilina na dalsie konanie...»

Stazovatel'’ka suCasne poziadala o priznanie anahradu trov konania ,,vo vyske

323,50 €°.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

9. Stazovatel’ka sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 4 R 1/2012-310 z 20. jala 2012,

ktorym rozhodol, ze na prihlasku jej pohl'adavky ,,vo vyske 92.976,45 eur sa neprihliada “.

10. V stvislosti s namietanim porusenia zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavny sud zdoraziuje, ze podl'a ustaleného pravneho
nazoru ustavného sudu Ucelom prava na sidnu a inG pravnu ochranu vratane prava na
spravodlivé konanie je zaruCit kazdému pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’
vieobecného stidu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01). Zakladné pravo na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sud
nemoéze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny poriadok,
v posudzovanej veci aj prislusné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze®).



11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
s hodnotenim vykonané¢ho dokazovania a pravnym nazorom okresného sudu, teda s jeho
interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zékonnych ustanoveni v jej pravnej veci, najma vSak
ustanovenia ,,§ 122 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 78/2005 Z. z.“ (t. j.
nalezitosti prihlasky pohladavky, pozn.), ktorého vyklad povaZzuje stazovatelka , za

mimoriadne tvrdy a ustavne nekonformny ‘ (pozri bod 3).

14. Okresny sud namietanym uznesenim (ktorym rozhodoval o prihlaskach
pohl'addvok viacerych veritelov stCasne) rozhodol, Ze na prihlasend pohladavku
stazovatel’ky ,,vo vyske 92.976,45 eur sa neprihliada“ (pozri bod 3). Svoje rozhodnutie

odovodnil takto:



«Navrhom zo dna 6. 7. 2012, dorucenym sudu dna 9. 7. 2012, navrhol sprdavca
vzmysle § 122 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ako ,,ZKR "), aby sud rozhodol, ¢i
sa na prihlasky veritelov uvedenych vo vyrokovej Ccasti tohto uzmnesenia sa prihliada.
Spravca uviedol, zZe dovodom nezapisania pohladavok veritelov... dovodom pre nezapisanie
prihlasky pohladavky veritela A., akciova spolocnost je nespravne uvedené obchodné meno
dlznika v prihlaske...

Sud preskumal pripojené prihlasky dotknutych veritelov a skonstatoval, Ze spravcove
tvrdenia uvedené v navrhu zodpovedaju skutocnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal najmd z nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov:

Podla § 29 ods. 1 ZKR prihlaska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi
obsahovat zakladné ndlezZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zdkladnymi nadlezitostami
prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela,

b) meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo upadcu,

¢) pravny dovod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo vseobecnej podstaty,

e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

Podla § 29 ods. 2 ZKR pre kazdu zabezpecenu pohladavku musi byt podana
samostatna prihlaska s uvedenim zabezpecenej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho
dovodu vzniku zabezpecovacieho prava.

Podla § 122 ods. 1 ZKR ustanovenia § 29 ods. 1 az 6 a 8 sa pouziju primerane. Ak
ide o zabezpecenu pohladavku, v prihlaske sa musi riadne a véas uplatnit aj
zabezpecovacie pravo, inak sa pohladavka v restrukturalizacii povazuje za nezabezpecenu
pohladavku.

Podla § 25 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni vyhlasky ¢. 514/2011 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska*), vzory tlaciv



na podavanie prihlasSok a vzory tlaciv priloh a udaje zapisované do nich spolu
s vysvetlivkami k tymto zapisom su uvedené v prilohdch ¢. 4 az 6.

Podla § 122 ods.4 ZKR ak su pochybnosti, spravca moze kedykolvek pocas
restrukturalizacie predloZit prihlasku sudu, aby rozhodol, ¢i sa na prihlasku prihliada.

V' prihlaske veritela A., akciova spolocnost nebola uvedena zakladna naleZitost
prihlasky podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. I pism. b) ZKR, a to uvedenie uplného
obchodného mena upadcu - namiesto obchodného mena P. S., a. s. je v prihlaske uvedené
obchodné meno P. a. s., co je obchodné meno prislichajuce inému existujucemu subjektu
odlisnému od dlznika. Treba konstatovat, zZe zakladnym identifikacnym znakom obchodnej
spolocnosti v zmysle § 8 Obchodného zakonnika je obchodné meno v uplnej podobe
zapisanej v obchodnom registri. Hoci judikatura nespdaja s uvedenim neuplného
obchodného mena v hmotnopravnych ukonoch neplatnost pravneho ukonu, ak je
nepochybné, kto pravny ukon vykonal, v konkurznych pomeroch je neuvedenie uplného
obchodného mena dlznika v prihlaske pohladavky spojené s nasledkom v podobe
neprihliadania na takuto prihlasku. V tomto pripade je preto dovodné neprihliadanie na

tuto prihlasku...»

15. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného
sudu (a s obsahom k staznosti pripojenych pisomnosti) konstatuje, ze okresny sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych
ustanoveni zdkona (najmé zakona o konkurze) je namietané uznesenie okresného sudu aj
nalezite odovodnené. Ustavny sud povaZuje postup okresného sidu pri rozhodovani
v predmetnej veci za legitimny a vylucujici moZné porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost
medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a namietanym porusenim oznaceného prava,
a preto bolo potrebné staznost’ staZzovatel’ky v tejto jej Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



16. StaZzovatel'’ka sii€asne namietala aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku (prava pokojne uzivat’ svoj majetok)
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz uvedenym postupom a rozhodnutim okresného sudu.

17. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

18. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, I. US 369/2011) zastava nazor, ze veobecny sid spravidla nemdZe byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného charakteru (ku ktorym
patria aj zakladné prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu),
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni tychto (uvedenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze namietanym rozhodnutim krajského sudu
nebolo porusené zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 15), nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 1 dodatkoveho protokolu.
19. Ustavny sad vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

20. Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. oktobra 2012
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