SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 395/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Mgr. M. Ch. a Ing. E. Ch., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. O. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. Ch. a Ing. E. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 528/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhraditt Mgr. M. Ch. aIng. E. Ch.
trovy konania v sume 9 064 Sk (slovom devéttisicSestdesiatStyri slovenskych korun)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. O. S., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IL. US 395/06-15 z 22. novembra 2006 prijal na d’alie konanie staznost Mgr. M. Ch.
a Ing. E. Ch. (d’alej len ,,stazovatelia®) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 528/99.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 28. novembra 2006 predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 2045/06 z 5. janudra 2007 dorucenej
ustavnému stdu 11. januara 2007 uviedol:

., 1. Predmetny spor medzi ucastnikmi Ing. J. J. c/a Mgr. M. Ch. a Ing. E. Ch.
0 677.390,90,- Sk sa jednd o posudenie ndrokov navrhovatela zrejmé s casti z dovodu
uzatvorenia zmluvy o dielo a tiez casti z dalSieho zmluvného dojednania na riadne

dokoncenie diela podla rozpoctu a objedndvky. V predmetnom spore sa riesi viacej



pravnych otdzok vzhladom na zloZity a rozsiahly skutkovy stav. Jedna sa prave o posudenie
narokov zo zmluvy o dielo, narokov z dalsieho dojednania podla rozpoctu pri kombindcii
omeSkania z realizovanim diela u navrhovatela ako aj z omeskanim odporcu v zmysle
dojednania. Dalej sa tu riesi problematika samotného rozsahu uskutocnenych prac
vyplyvajucich jednak zo zmluvy o dielo a jednak prdac naviac a ich kvality a naslednej
spravnosti fakturdcie, respektive dovodnosti odmietnutia za fakturu zaplatit. Zo vsetkymi
tymito skutocnostami suvisia naroky ucastnikov bud’ na doplatenie ceny za dielo alebo
zlavy z celkovej ceny diela. Vzhladom na to je nutné v predmetnej veci vykonat' rozsiahle
znalecké dokazovanie a nadsledne ustadlit pravny stav celkovo ako aj v jednotlivych etapach
realizdcie diela. Vzhladom na toto vSetko povazZujem predmetny spor skutkovo aj pravne
za mimoriadne zloZity.

2. Dna 5. 10. 2000 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
pod nasledkom zastavenia konania. Dna 18. 11. 2000 bol dany termin na 14. 2. 2001.
Dna 14. 2. 2001 podal odporca vzajomny navrh bez zaplatenia poplatku. Dna 14. 3. 2001
bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 7.585,- Sk pod nasledkom
zastavenia konania. Termin stanoveny na 30. 4. 2001 z doévodu Specifikdacie dovodu
zaplatenia zalovanej sumy. Termin stanoveny na 10. 9. 2001 z doévodu opdtovného
nepreukdazania Zalovanej sumy. Termin stanoveny na 29. 10. 2001. Dalsi termin stanoveny
na 11.11.2002. Dalsi termin pojedndvania dna 12.2.2003. Diia 30.10. 2003
vypracovanie uznesenia, ktorym bol ustanoveny Ing. P. A. na vypracovanie znaleckého
posudku. Diia 27. 11. 2003 oznam znalca A. o tom, Ze nemoze podat znalecky posudok. Dna
27. 1. 2004 ustanovenda znalkyna G. B., ktord 1. 3. 2004 ozndmila meskanie zo znaleckym
posudkom. Dna 9. 8. 2004 na telefonicku vyzvu - urgenciu reagovala, Ze s posudkom moze
zacat’ koncom septembra roku 2004 na co jej dina 11. 8. 2004 bol zaslany spisovy materidl.
Dna 18. 2. 2005 urgencia vypracovania znaleckého posudku. Dna 8. 4. 2005 urgencia
vypracovania znaleckého posudku. Dna 25. 5. 2005 urgencia vypracovania znaleckého
posudku. Drna 7. 6. 2005 ulozena poriadkova pokuta znalkyni vo vyske 25.000,- Sk. Dna
15. 7. 2005 zaslanie znaleckého posudku. Dna 19. 7. 2005 rozhodnutie o znalecnom, dna
9. 8. 2005 vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku, dna 28.9.2005 vyjadrenie
navrhovatela znaleckému posudku. Dna 7. 11. 2005 termin pojedndvania. Dna 2. 1. 2006

rozhodnutie o ustanoveni znalca Ing. M. B. Dna 26. 6. 2006 urgencia vypracovania



znaleckého posudku. Dna 27. 7. 2006 dalSia urgencia vypracovania znaleckého posudku.
Dna 25. 8. 2006 urgencia vypracovania znaleckého posudku. Dna 18. 7. 2006 zZiadana
posta o preverenie dorucenia vyzvy a oznamenia Stadia vypracovania znaleckého posudku.
Dna 2. 10. 2006 opdtovne dorucovanie vyzvy na vypracovanie znaleckého posudku. Dna
7. 11. 2006 neuspesna telefonicka vyzva za ucelom zistenia Stadia vypracovania znaleckého
posudku. Dna 7. 11. 2006 v popoludnajsich hodinach telefonicka, vyzva sudcu za ucelom
zistenia Stddia vypracovania znaleckého posudku s tym, Ze znalec ozndmil, Ze posudok zasle
v lehote 20 dni. Dna 7. 11. 2006 telefonicky ozndamil znalec M. B., Ze ma s odporcom
dohodnuty termin obhliadky 16. 11. 2006 o 16,30 hod. Dnia 5. 12. 2006 ulozena poriadkova
pokuta znalcovi Ing. B. vo vyske 25.000,- Sk. Dina 11. 12. 2006 neuspesny telefonicky dopyt
na znalca. Dna 11. 12. 2006 o 15,05 hod. uspesny telefonicky pokus na znalca, ktory
uviedol, Ze spis vrati sudu dna 13. 12. 2006. Dna 13. 12. 2006 odovzdanie znaleckého
posudku. Dna 13. 12. 2006 stanoveny termin na 26. 3. 2007, spis predlozeny predsedovi
sudu.

3. Ciastocny prietah v konani bol spésobeny neskorym zaplatenim poplatku za navrh
a prietahy sposobené sudnymi znalcami napriek mnozZstvu urgencii sudu a pokutam
udelenym znalcom.

Vo veci je urceny termin pojednavania na den 26. 03. 2007 (...). *

Rovnaké skutocnosti, pokial’ ide o procesné ukony, uvedené vo vyjadreni predsedu
okresného sudu, zistil aj ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn.

8 C 528/99.

Navyse zistil, ze pravny zastupca navrhovatela ziadal 28. januara 2002 okresny sud,

aby ustanovil v konani znalca (urgencie zaslal aj v aprili a jani 2002).

Pravny zastupca stazovatel'ov nevyuZzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného

sudu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 8 C 528/99 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZnost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat tstavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa preroktvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Stazovatelia sa podanou staznostou domédhali vyslovenia porusSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého

kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I1I. US 127/03).

Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 8 C 528/99 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).



Ustavny stid (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 528/99

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sad z predlozeného stdneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
navrhovatel’ uplatiiuje proti stazovatelom naroky vyplyvajice zo zmluvy o dielo.
Z pravneho hladiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zlozitd, ako to uviedol okresny
sud, pretoze predmet konania ma stabilni prdvnu Upravu obsiahnuti najmid v zékone
C. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov a jej vyklad a pouzivanie
je ustalené v judikatire vseobecnych sudov. Ustavny sud ¢&iastodne pripsta skutkovi
zlozitost’ veci s poukazom na to, Ze v konani bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,
¢o ovplyvnilo dizku konania, ale na druhej strane vSak konstatuje, Ze Ziadna skutkova

zlozitost’ veci nemdze ospravedInit’ doterajsiu dizku tohto konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doslo k zbytocnym prietahom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze ukony
stazovatelov (ako zalovanych) ziadnym pravne vyznamnym spdsobom neprispeli
k zbyto€nym prietahom vo veci. Stdny poplatok za vzajomny néavrh sice zaplatili az na
zdklade vyzvy okresného sudu, ale tato skutoénost nemala vplyv na dizku tohto konania.
Ani predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni nemal k spravaniu stazovatelov

namietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 8 C 528/99. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1



OSP, podl'a ktor¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného stidu sa vyskytli v uréitych obdobiach
zbytocné prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne a minulo

sa svojmu ucinku.

Okresny sud bol v predmetnej veci neCinny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky
na zaciatku konania, od 15. decembra 1999, ked’ bol doruceny navrh, do 5. oktébra 2000,
ked’ okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku za navrh pod
nasledkom zastavenia konania (ne€innost’ takmer 10 mesiacov). I ked v inom obdobi
priebezne konal, ustavny sud doterajsi postup okresného sudu pri nariad’ovani znaleckého
dokazovania povaZzuje za neefektivny a nesustredeny, bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu
vo veci samej. Aj tento postup okresného sudu spdsobil prietahy v jeho Cinnosti, ktoré boli
zistené pocas obdobia znaleckého dokazovania. Ide o obdobie od 30. oktébra 2003,
ked prvykrat ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ktory mu vSak vzapati
oznamil, Ze ho spracovat’ nemoze. Takisto aj ustanovenie znalkyne 27. januara 2004 malo
vplyv na dizku tohto konania, pretoZe ta oznamila okresnému sudu, Ze so spracovanim
znaleckého posudku mdze zacat’ najskor v septembri 2004. Okresny sud vo vztahu k tejto
znalkyni neprijal vCas ziadne opatrenia a hoci 18. februara a 8. aprila 2005 vyzval znalkyiiu,
aby predlozila znalecky posudok a 7. jina 2005 jej ulozil aj poriadkova pokutu, znalecky
posudok bol doruceny okresnému sudu az 15. jala 2005. Rovnako to tak bolo 1pri
kontrolnom znaleckom dokazovani, ktoré nariadil uznesenim 2. januara 2006, priC¢om
znalecky posudok bol doruceny okresnému stidu az po viacerych vyzvach znalca a ulozeni

poriadkovej pokuty v decembri 2006 (13. decembra 2006).

Pri vidcSej sustredenosti mal okresny sud svoju Cinnost’ pri nariadeni znaleckého
dokazovania organizovat’ tak, aby ustanoveni znalci mohli znalecké posudky spracovat

v ur¢enych lehotach a aby nemusel znalcov vyzyvat, ako to bolo v tomto pripade.



Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a vcas
vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene
skoncené, navyse, ked’ poziadavka na ustanovenie znalca bola okresnému sudu dorucena
eSte v januari 2002. Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti priznal zbytocné

prietahy v tomto obdobi.

Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze prebiehajtice konanie je stale na sude prvého stuptia
bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako

7 rokov.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stulade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99 doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



vzmysle §56 ods.3 pism.a) zdkona o Ustavhom stde prikdzal okresnému sudu,

aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 528/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatelia vo svojej staZznosti neziadali o priznanie primeraného financného

zadostucinenia, preto sa touto otazkou stavny sud nezaoberal.

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade
trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym
sadom advokatom JUDr. O. S. StaZovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

pozadovali celkovu tthradu trov konania v sume 37 608 Sk, ktoré bliZSie neSpecifikovali.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk
a z toho, Ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre kazdého stazovatela
v sume 2 730 Sk. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZena o 20 %, pretoze islo
o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0s6b*“, ¢o spolu s rezijnym
pausalom k tomuto ukonu v sume 164 Sk v pripade dvoch stazovatelov Cini tato nahrada
trov za jeden tkon sumu 4 532 Sk. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov. Uhradu st'azovatelom priznal v celkovej sume 9 064 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007
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