SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 102/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo
sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho vo veci staznosti J. L., bytom C., zastipeného
advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 268/94, na neverejnom

zasadnuti 5. decembra 2003 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 268/94 poruSené bolo.

2.J.L. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ J. L. trovy konania v sume
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevit'desiatSest’ slovenskych korun) na ucet pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. S., C., do 15 dni od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. IV. US 102/03-9 z20. maja 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na konanie staznost J. L., bytom C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 268/94.

Na zédklade vyzvy Ustavného stidu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili ucastnici
konania, okresny sud listom €. Spr. 3322/03 z 1. jala 2003 a stazovatel’ prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu listom sp. zn. CA 225/94 ST z 23. jula 2003.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

Predmetom konania bolo namietané poruSenie zdkladného prava staZzovatela podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 268/94.

Stazovatel’ uviedol: ,, Stazovatel’ svojim ndavrhom zo dna 22. 11. 1994 a zaslanom na
Obvodny sud Bratislava Il sa domahal zaplatenia 21.337,50 Sk z titulu pracovného urazu

vojaka v cinnej sluzbe v zmysle clanku 46 vojenského predpisu vseob. p. 21 prav. (...)



Vo veci boli nariadené od podania navrhu zo dna 22. 11. 1994 tri pojednavania a to
na den 01. 02. 1995, 08. 03. 1995 a 22. 05. 1995. Dna 29. 5. 1995 navrhovatel’ podal
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II1 7 C 268/94 z 22. 03. 19935, ktory
bol zruseny uznesenim Mestského sudu Bratislava Il 12 Co 290/95 z 29. 09. 1995 a vec
bola vratena Okresnemu sudu Bratislava IlI. Okresny sud Bratislava III nariadil na den
03. 06. 1996 pojednavanie, ktoré bolo odrocenée na 24. 03. 1997. Upovedomenim
o odroceni pojedndvania zo 07. 01. 1997 sa pojedndvanie 24. 03. 1997 s poukazom na
rozvrh prace na rok 1997 odrocilo na neurcito. Od tej doby sud vo veci nekonal.

Okresny sud Bratislava Il porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

‘

Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Zakladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 268/94 o zaplatenie 21.337,50 Sk bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava IlIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 268/94 konal bez zbytocnych prietahov.

J. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk (slovom
dvestotisic korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit' do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti €. Spr. 3325/03 z 1. jula 2003 uviedol
... Samozrejme, pokial konanie trva takmer devdit rokov s predpokladom, Ze este nejaky
Cas potrva, je to zlé. AvSak v zdsade je to len dosledok pribudania agendy na sudoch po
roku 1990, nedostatocného persondlneho obsadenia sudov v minulosti, persondlnych
pohybov atd’. Viani v marci chybalo na Slovensku na pocet spisov veci, (nie na napad veci)
499 sudcov, a preto prakticky kazda ustavna staznost tykajuca sa prietahov v konani je
dévodna. (...) Z toho dévodu prosim Ustavny sud o urciti toleranciu, samozrejme docasnii
k tomuto ,,prechodnému “ obdobiu justicie, podobne, ako to v minulosti urobil ESLP, i ked’

Jje isté, Ze Stat sa celkom vyvinit nemoze. Sudkyna JUDr. B. P. je stvrtou sudkynou, ktora



prejednava a rozhoduje vec sp. zn. 7 C 268/94. Vec prevzala spolu s mnozZstvom dalSich
veci dna 26. 7. 1999, vsucasnosti pracuje na sudnom oddeleni s viac ako 300
nevybavenymi vecami, co bolo v zdsade pricinou toho, Ze vo veci sa nekonalo v obdobi od 8.
3. 2001 do 25. 11. 2002, v sucasnosti je pojedndvanie nariadené na 3. 9. 2003. Dalsie
obdobie nekonania bolo takmer trojrocné od 14. 1. 1997 do 16. 12. 1999, tiez to
zdovodnujem v zasade viac ako 500 nevybavenymi vecami v oddeleni sudkyne Mgr. I. P., od
ktorej veci sudkyna JUDr. P. prevzala. Podotykam, Ze vo veci bol dina 22. 3. 1995 vyhldaseny
rozsudok (navrh zamietnuty), odvolaci sud ho dna 29. 9. 1995 zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Konstatujem, Ze okrem uvedenych dvoch obdobi necinnosti, sa vo veci konalo. Na

ustnom pojednavani netrvam (...).

Pravny zastupca stazovatelov pisomne reagoval na vyjadrenie okresného sudu
podanim z23. jula 2003, vktorom uvadza , Vzhladom na to, Ze v stanovisku OS
Bratislava Ill z 01. 07. 2003 nie su skutocnosti, ktoré by okresny sud vyviiovali zo
sposobenych prietahov, nemame k tomuto stanovisku namietky s tym, Ze persondlne
problémy sidu nemézu ovplyvnit dizku konania, nakolko je garantovand Ustavou SR.
Zarovern Ziadame, aby Ustavny sud upustil od vistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu,

nakolko sa nazdavame, ze nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci *.

Ustavny std zistil, Ze na okresnom stde sa 13. oktdbra 2003 pojednavalo a vo veci

bol vyhlaseny rozsudok.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykondavanym dokazom .

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy z dévodu

zbytocnych prietahov v sidnom konani, v ktorom vystupoval ako navrhovatel’.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStantne vychddza z toho, ze ,,ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pricom k naplneniu tohto prava
zasadne dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim*, ¢o v celom rozsahu uplatiiuje vo
vecl stazovatel'a, predmetom ktorej je zaplatenie 21 337,50 Sk ,,z titulu pracovného trazu

vojaka v ¢innej sluzbe® (I1. US 114/02, I. US 27/03, IV. US 92/03).

Rychlost’, G¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania s podmienené (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim ucastnika sidneho konania
a napokon aj ¢innostou stdu. Preto je zdkladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, a d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je povinny podl'a § 117 ods. 1 OSP robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre

sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (I. US 20/02, IV. US 92/03) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su:

a) faktickd a pravna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
b) spravanie ucastnika konania,

¢) postup samotného sudu.

a) Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 268/94 je narok

na zaplatenie 21 337,50 Sk ,,z titulu pracovného urazu vojaka v ¢innej sluzbe®.

Podl'a nazoru tistavného sidu rozhodovanie v tejto veci nepredstavuje vysoky stupen
zloZitosti stivisiaci s dokazovanim - zistenim skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
o merite veci. Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu
a dosiahnutych vysledkov tustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodiovali devdtro€né trvanie konania jeho skutkovou zloZitostou a pravnou

zlozitost’ou.

Na pravnu zloZitost’ ako dovod doterajiej dizky trvania siidneho sporu sa neodvolava
ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti stazovatela. Pokial’ ide o skutkova zlozitost’,

okresny sud poukézal iba na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo v tomto konani vykonané.

Skuto¢nost’, ze v tomto pripade nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec napriek tomu,
ze ide o vec velmi citlivi (pracovny Uraz), potvrdzuje aj to, ze okresny sud po podani

staznosti ustavnému sudu vydal vo veci rozsudok.

b) V konani o staznosti namietajicej porusenie prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spésobom sa na



prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala staznost’ vo veci poruSenia prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade mozno hodnotit’ sprdvanie ucastnika konania ako
také, ktorym CiastoCne prispel k zbyto¢nym prietahom v konani (zle oznaceny odporca
v sudnom konani, jeho netcast’ na sudnych pojedndvaniach 2. oktobra 1996, 6. decembra

1996 a 3. septembra 2003).

c¢) Ustavny sud sa zaoberal aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 268/94, pricom zbytocné prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na

vSetky okolnosti daného pripadu.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani doSlo v obdobi od 17. decembra 1996 do zaslania vyzvy stazovatelovi na
vyjadrenie, €1 trva na podanom navrhu (14. december 1999), a v obdobi od zaslania vyzvy
Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky Banskd Bystrica na ozndmenie trvalého pobytu
svedkov (6. marec 2001) do nariadenia pojednévania na 3. september 2003 (17. jan 2003),

spolu v trvani 63 mesiacov. V skuto€nosti i§lo o 63 mesiacov ne€innosti okresné¢ho sudu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 1. jala 2003 konStatoval a ¢iastocne uznal
stazovatelom namietané obdobie necinnosti okresného stidu. Podl'a citovaného vyjadrenia
okresného sudu mal tento porusit’ stazovatelom oznacené pravo v obdobi od 14. januara
1997 do 16. decembra 1999 a od 8. marca 2001 do 25. novembra 2002, spolu v trvani 55

mesiacov.

Rozdiel vyhodnotenia obdobia necinnosti okresného sudu posudzovany ustavnym
sidom aobdobim uznanym okresnym sidom (8 mesiacov) vyplyva z rozdielneho
posudzovania konania sudu, ked’ze vyzvu na vyjadrenie, ¢i stazovatel' trvd na podanom
navrhu, ako 1 vyzvu prdvnemu zastupcovi st'azovatel’a, ¢i jeho plnomocenstvo nad’alej trva,

hodnoti Gstavny sud ako neefektivne konanie.

So zretelom na uvedené Ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia €l. 48 ods. 2 Ustavy.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,, Ustavny siid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku boli porusené,

primerané financné zadostucinenie “.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,, Ak sa stazovatel’ domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostuCinenie ma povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla
ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 200 000 Sk. Svoju Ziadost oddvodiioval dizkou celého konania od roku 1994,
psychickou ujmou a stazenou moznostou spolocenského uplatnenia a zaradenia do

pracovného procesu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a prihliadal na vSetky

okolnosti zakladajuce poruSenie uvedeného zékladného prava st'azovatela.

Stazovatel’ sa od roku 1999 domahal zaplatenia 21 337,50 Sk ,,z titulu pracovného
urazu vojaka v ¢innej sluzbe®*. Celkova doterajSia doba necinnosti okresného sudu
nepriaznivo vplyvala na jeho psychicky stav. Nekonanie sudu pocituje ako ujmu, ktora ma
negativny dopad na jeho Zivot. Vychddzajuc z uvedeného, pozicie stazovatel'a, principu
spravodlivosti a potreby zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako
aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ustavny std dospel k ndzoru, Ze primerané
financné zadostucinenie vo vyske 30000 Sk je dostatocnou satisfakciou spojenou

s porusenim zékladnych prav stazovatela.



Ustavny std rozhodol priznat’ Gthradu trov konania stazovatelovi, pric¢om vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého mdze tstavny sud
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri urceni vysky trov konania vychadzal ustavny sid z ustanovenia § 13 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*), podla
ktor¢ho vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitel'ny

peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zdkladom je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka. Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy
polrok 2002 dosahovala priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky vysku 12 811 Sk.

Ustavny std priznal stazovatelovi uhradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a staznost)), kazdy v hodnote 4 270 Sk. Dalej Gstavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 128 Sk (§ 1 ods. 3, § 13

ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 a § 25 vyhlasky), t. j. spolu 8 796 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. decembra 2003



