SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 17/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost Mgr. D. H., K., zastipenej advokatom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym vedenom pod
sp. zn. 29 C 892/01) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym
vedenom pod sp. zn. 29 C 892/01) porusil zakladné pravo Mgr. D. H., aby sa jej vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mgr. D. H. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Mgr. D. H. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 412,11 €
(slovom Styristodvanast’ eur a jedendst’ centov), ktort j e Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit na tucCet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z21. januara 2009 ¢&. k. II. US 17/09-13 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Mgr. D. H., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym vedenom pod sp. zn. 29 C 892/01).

Zo staznosti vyplynulo najma, ze: ,, StaZovatelka dna 11. 9. 2001 podala zalobu...)
o neplatnost’ vypovede a ndahradu mzdy na Okresny sud Kosice Il proti Zalovanej Z. Toto
konanie malo pridelené ¢. k. 29 C 892/01. (...)

Na pojednavani dna 6. 2. 2006 Okresny sud Kosice Il vyniesol rozsudok ¢. k. 29 C
892/01-153, v ktorom vyhovel Zalobe stazovatelky a urcil, ze vypoved, ktora jej bola dana
9. 4. 2001 je neplatna, zZalovana je povinnd uhradit Zalobkyni trovy konania 15.681,- Sk a
narok na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie.

Drna 23. 3. 2006 zalovana podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11
¢ k. 29 C892/01-153. (...)

Dna 25. 9. 2006 Krajsky sud v Kosiciach ¢. k. 2 Co/145/2006-178 potvrdil rozsudok

v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania. Zalovanu zaviazal



zaplatit' zZalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 2.848,- Sk. Spis bol doruceny
Okresnému sudu Kosice Il dina 25. 10. 2006.

Konanie o nahradu mzdy malo pridelené ¢. k. 29 C 30/2006. {(...)

Stazovatelka sa domnieva, Ze jej vec, tykajuca sa neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a nahrady mzdy nie je skutkovo a pravmne zloZita, vymykajuca sa beznej
rozhodovacej cinnosti. V tychto sporoch sa vychdadza z pravnej upravy obsiahnutej
v Zakonniku prdce. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej
Jjudikature vsSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu vseobecnych sudov
v tychto sporoch. S poukazom na uvedené, zloZitostou veci nemozno akceptovat’ doterajsie
trvanie konania.

Vo veci ide o pracovnopravny spor, ktory sa svojou povahou dotyka zabezpecovania
Zivotnych potrieb stazovatelky, pri ktorom ditka konania zohrdva vyznamni ilohu a
zdoraznuje pozZiadavku na rychly a efektivny postup vSeobecného sudu pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach ucastnikov. Pracovnopravny spor svojou povahou a najmd
sposobenym ndsledkom by mal patrit medzi prioritné a co najrychlejsie prejednavané.
Necinnost vo veci suvisi s pravnou neistotou a stazovatelka sama ako aj jej rodina sa
zavinenim Zalovanej strany ocitli v tiesnivej socialnej situacii, kedZe do ndjdenia nového
zamestnania bola takmer rok nezamestnana. Stazovatelka konstatuje, Ze sud nevenoval
pozornost uvedenej povahe sporu a ani tomu, aky vplyv ma vyrieSenie tohto sporu na jej
existencné postavenie, hoci aj povaha tohto sporu determinuje chdpanie zbytocnych
prietahov v prisnejSom meradle, nez je to pri inych sudnych sporoch, ktoré nemaju priamy
suvis s existencnymi otazkami ucastnika.

Stazovatelka je toho ndzoru, ze naroky vyplyvajuce z pracovnych pomerov by mali
sudy prejednavat’ bezodkladne, vyuZivajuc pritom vsetky spoésoby zamedzenia stavu
akychkolvek prietahov v konani a to tak zo strany ucastnikov konania, ako aj sudu
samotného. Stazovatelka je presvedcend(...) Ze je to prave samotny sud, ktory zapricinil
neprimeranii dizku konania, ktoré sa uz vedie takmer 7 rokov. Podla jej ndzoru, nespocetné
mnozstvo ukonov sudu bolo nadbytocnych, na vec sa nevztahujucich. Stazovatelka nema
vedomost o tom, Ze by ona sama svojim spravanim zapricinila akékolvek prietahy v konani.

(...) stazovatelka povazuje za odovodnené priznat jej financné zadostucinenie podla

clanku 127 ods. 3 Ustavy SR.



Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Europsky sud pre ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla
¢lanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu.

Stazovatelka Ziada zohladnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenti
nemajetkovu ujmu, ktora stazovatelke vzmikla v dosledku obdv o ochranu jej prav,
psychického napdtia, pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania, v ktorom sa okrem
iného usiluje aj o vyvrdtenie nepriaznivéeho hodnotenia jej pracovmnych schopnosti a
pracovnej mordlky jej zamestnavatelom. Stazovatelka Ziada zohladnit aj to, Ze predmet
sporu je potrebny pre jej kazdodenny Zivot a Zivot jej rodiny, Co pochopitelne velmi tazko
znasa.

Pri neplatnom skonceni pracovného pomeru stazovatelka utrpela nielen znacnu
financnu stratu, ale aj spolocensku a dusevnu ujmu. Okolie ju posudzovalo ako menej
schopnu, co jej sposobovalo tazkosti pri hladani nového zamestnania. Pracovala s mladymi
ludmi a bola verejne znama, preto sa jej osobitne dotklo, ked s nou zamestnavatel
rozviazal pracovny pomer z dovodov, ktoré povazuje za vykonstruované a nepravdivé. Bola
nutend si najst nové zamestnanie mimo svojej povodnej profesie, ktorému sa musela zaucat
a ktoré je aj menej spolocensky honorované.

Uz samotnu tuto skutocnost pocituje stazZovatelka ako neodskriepitelnu krivdu
spachanu na nej zo strany zamestnavatela. Uz od zaciatku konania preto akykolvek
minimdlny prietah v konani jej pocit krivdy len stuprnioval. Po niekolkych rokoch v nej
napriek nespornosti jej ndaroku prietahy vyvolavali az pocit nezmyselnosti vsetkej snahy
o dosiahnutie napravy.

Stazovatelka sa medzicasom stala poberatelkou starobného dochodku. Zbytocné
prietahy maju vplyv aj na jej terajsSiu zivotnu situdciu. Stazovatelka s najvdcsou
pravdepodobnostou pobera nizsi dochodok ako by jej patril, a ktory jej zrejme bude
priznany po skonceni konania. S tym suvisia dalSie problémy s vybavovanim dokladov
v suvislosti so zdpoctom odpracovanej doby do dochodku a s vypoctom vysky dochodku.
Dl2ka konania sa nepriaznivo prejavila aj na schopnosti stazovatelky vycislit nahradu

mzdy, kedZe po uplynuti tak dlhej doby uz nemala k dispozicii potrebné mzdové listy.



Na zadklade tychto skutocnosti sa stazovatelka domnieva, Ze by jej malo byt priznané
primerané financné zadostucinenie vo vyske 210.000,- Sk.

Od podania zZaloby stazovatelkou na Okresnom sude Kosice Il az doposial’ uplynula
doba takmer 7 rokov a jej vec doposial nie je pravoplatne skoncend. Cas trvajiici skoro 7
rokov a prietahy v tomto konani su podla uvah stazovatelky neprimerane dlhé. Odo dna
podania Zaloby o neplatnost vypovede bolo o vypovedi pravoplatne rozhodnuté az dna
6.11.2006, teda po viac nez 5 rokoch. Napriek tomu, zZe sa stazovatelka podanou Zalobou
domaha vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahrady mzdy, pricom
veci tykajuce sa skoncenia pracovnych vztahov maju byt vecami prioritnymi, jej ndarok na
nahradu mzdy z neplatnej vypovede jej doposial’ nebol na osoh tak, ako jej to pravna

legislativa platna v Slovenskej republike umoznuje. “

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud ndalezom
takto rozhodol:

,, 1/ Pravo stazovatela zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5 a8, bolo v konani pred Okresnym sudom Kosice Il povodne pod ¢. k. 29 C 892/01
a v sucasnosti pod ¢. k. 29C 30/2006 porusené.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid KoSice II vo veci
¢ k.29 C 30/2006 konal bez prietahov.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 210.000,- Sk.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré je

) €6

povinny odporca stazovatel'ke nahradit.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 30. januara 2009
sp. zn. 1SprV/61/09 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. februara 2009.

2.1 Predseda okresného sidu uviedol chronologiu ukonov vykonanych sudom

v danej vect a dodal tieto relevantné skutoCnosti:



. (...) Konanie v danej veci bolo na tunajsom sude povodne vedené pod sp. zn.
29C 892/01 a stazovatelka v nom mala procesné postavenie Zalobkyne. Predmetnou
zalobou sa domdhala vyslovenia neplatnosti vypovede a nahrady mzdy.

Dna 2. 12. 2003 bola predsedovi sudu v tomto konani podana Zalobkynou staznost
na prietahy v nom. Staznost bola posudena ako nedovodna.

V' predmetnom konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 6. 2. 2006, ktory po
potvrdeni odvolacim sudom nadobudol pravoplatnost dna 6. 11. 2006. Uvedenym
rozhodnutim bolo v casti vyslovenia neplatnosti vypovede zalobkyni vyhovené a narok na
nahradu mzdy bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré je evidované pod sp. zn.
29C 30/06. V tomto konani uz zZalobkyna staznost nepodala, z coho vyplyva zaver, Ze v tejto
faze konania voci postupu sudu nemala namietky a navyse pred podanim ustavnej staznosti
nevycerpala vsetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zdakladného prdava ucinne
poskytuje. Vzhladom na uvedené konstatovanie by bolo potrebné povazZovat ustavnému
sudu podanu staznost za nepripustnu. (...)

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti s prihliadnutim predovsetkym na
fakt, Ze konanie je pravoplatne skoncené, povazujem podanie ustavnej staznosti za
predpokladu neakceptovania mojho nazoru ojej nepripustnosti, za nedéovodné.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho(...)

2.2 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

., (-..) Staznost' na prietahy v konani vedenom pod ¢. k. 29C 892/01 som u predsedu
sudu podala dna 2. 12. 2003. Vtom case bolo predmetom tohto konania nielen vyslovenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale aj priznanie nahrady mzdy. Obciansky sudny
poriadok umoznuje takzvanu objektivnu kumulaciu ndarokov. Tuto mozZnost som vyuzila, ked
jednou zZalobou som sa na sude domadhala rozhodnutia o oboch ndrokoch. Staznost na
prietahy v konani podana u predsedu sudu dna 2. 12. 2003 sa tak tyka celého predmetu
konania, teda nielen vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale aj priznania

nahrady mzdy.



Je pravdou, ze v dosledku vylucenia ndaroku na ndhradu mzdy na samostatné
konanie, bolo konaniu pridelené nove cislo. Tato skutocnost ma vsak len evidencny
charakter pre potreby sudu a ucastnikov konania. To, Ze som nepodala dalsiu staznost na
prietahy v konani vedenom pod novym cislom, automaticky neznamend, ze som v tejto fdze
nemala voci postupu sudu Ziadne namietky. Prave naopak, moja nespokojnost’ sa neustdle
zvySovala, kedZe napriek podaniu staznosti u predsedu sudu sa postup sudu esSte viac
spomaloval a prietahy narastali. Z tohto dovodu som sa rozhodla podat ustavnu staznost,
kedZe staznostou u predsedu sudu som Ziadnu ndapravu nedosiahla. Pred podanim ustavnej
staznosti som tak vycerpala vsetky prostriedky, ktoré mi zdkon na ochranu mojho
zdkladného prdava ucinne poskytuje, preto nie je dovod v tomto smere povaZovat moju
ustavnu staznost za nepripustnu.

V suvislosti s obranou sudu, Ze konanie je pravoplatne skoncené, preto je podanie
ustavenej staznosti nedovodné uvadzam nasledovné:

Aj ked’ rozsudok sudu zo dna 4. 12. 2008, ktorym mi bola priznana nahrada mzdy
medzicasom nadobudol prdavoplatnost, neznamena to, Ze konanie vo veci je pravoplatne
skoncené. Do dnesného dna totiz okresny sud nerozhodol o trovdach konania, aj ked’ trovy
pravneho zastupenia som vycislila a na sude podala uz dina 8. 12. 2008.

Ustavnii staznost som podala dia 23. 07. 2008. V case pred podanim staznosti bol
postup siidu vo veci velmi pomaly a zdlhavy, napriklad pojedndvania sid nariadoval raz za
polrok. AZ po podani staznosti sa postup sudu zmenil a stal sa efektivnym. Odrazu bolo
mozné nariadit termin pojednavania kazde dva tyZzdne a sud tak bol schopny vec rozhodnut
za niekolko mesiacov. Postup sudu po tom ako zistil, Ze vo veci bola podana ustavnd
staznost' len potvrdzuje jej opodstatnenost. Ak by sud k veci pristupoval od zaciatku
s takouto starostlivostou, mohla byt moja vec pravoplatne skoncend do jedného roka od
podania zaloby.

Pravna vec, tykajuca sa neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahrady mzdy
nieje skutkovo a prdavne zloZitda, nevymyka sa beznej rozhodovacej cinnosti. V tychto
sporoch sa vychadza z pravnej upravy obsiahnutej v Zakonniku prace. Vyklad a pouzivanie
tejto pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, ktora
obsahuje aj metodiku postupu vsSeobecnych sudov v tychto sporoch. S poukazom na

uvedené, zlozitostou veci nemozno akceptovat doterajsie trvanie konania. Vo veci ide



o0 pracovnopravny spor, ktory sa svojou povahou dotyka zabezpecovania mojich Zivotnych
potrieb, pri ktorom dizka konania zohrdva vyznamnii tilohu a zdéraziuje poZiadavku na
rychly a efektivny postup vseobecného sudu pri rozhodovani o prdavach a povinnostiach
ucastnikov. Pracovnopravny spor svojou povahou a najmd sposobenym nasledkom by mal
patrit medzi prioritné a c¢o najrychlejsie prejednavané. Necinnost vo veci suvisi s pravnou
neistotou a ja sama ako aj moja rodina sme sa zavinenim Zalovanej strany ocitli v tiesnivej
socidlnej situdcii, kedZe do ndjdenia nového zamestnania som bola takmer rok
nezamestnand. Sud nevenoval pozornost uvedenej povahe sporu a ani tomu, aky vplyv ma
vyrieSenie tohto sporu na moje existencné postavenie, hoci aj povaha tohto sporu
determinuje chdpanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle, nez je to pri inych
sudnych sporoch, ktoré nemaju priamy suvis s existencnymi otazkami ucastnika.

Predmetom konania pred okresnym sudom bola neplatnost vypovede a nahrada
mzdy. Ako konstatuje okresny sud vo svojom rozhodnuti, pre pouzitie vypovedného dovodu
zo strany zalovanej nebola splnend ani jedna podmienka v case dania vypovede. Navyse
zalovana neponukla staZovatelke pred danim vypovede pre nu vhodné pracovné miesto,
pricom takymto volnym pracovnym miestom disponovala. Skoncenie pracovného pomeru
vypovedou teda trpelo takymi zavaznymi chybami a nedostatkami, Ze pri efektivhom
postupe sudu bolo mozné o neplatnosti vypovede a nahrade mzdy rozhodnut prakticky uz na
prvom pojednavani. Preto aj ked vo veci bolo sudom nariadenych mnoZstvo pojedndvani,
zaslanych mnozstvo vyziev obom ucastnikom, ¢i uz za ucelom vyjadrenia alebo doplnenia
dokazov, podla nazoru stazovatelky je konanie pred okresnym sudom poznacené
zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako celok.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem podanie uistavnej staznosti za dovodné.

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie.
Suhlasim s tym, aby ustavny sud od ustneho pojednavania upustil.

V' tejto suvislosti si uplatnujem trovy konania pozostavajuce z trov prdavneho
zastupenia v zmysle ust. 11 ods.2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Zb. o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb(...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym vedeného pod sp. zn.
29 C 892/01):

Dna 11. septembra 2001 podala stazovatelka Okresnému sudu Kosice Il Zalobny
navrh proti Z. (dalej len ,,Zalovana“), ,,0 neplatnost vypovede a nahradu mzdy“. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 29 C 892/01.

Dna 23. oktébra 2001 okresny sud vyzval zalovant, aby sa vyjadrila k zalobe a aby
zaslala stidu suvisiacu dokumentaciu.

Diia 22. novembra 2001 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovanej k veci a boli
dorucené listinné dokazy.

Dna 8. februara 2002 sud vyzval stazovatel'ku, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu
zalovane;.

Dna 22. februéara 2002 stazovatel'’ka poziadala sid o vyhotovenie a zaslanie fotokdpii
listin, ktoré boli prilozené k vyjadreniu Zalovane;.

Diia 8. marca 2002 sud oznamil pravnej zastupkyni zalovanej, Ze méze nahliadnut’ do
spisu a osobne si urobit’ fotokopie Ziadanych listin.

Dna 10. aprila 2002 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 27. jun 2002.

Dna 18. aprila 2002 stazovatel'’ka zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovane;.

Dna 27. juna 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na
21. november 2002 z dovodu d’alSieho dokazovania.

Diia 21. novembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. marec 2003 z dévodu predvolania d’alSich svedkov.

Dna 13. decembra 2002 pravny zastupca zalovanej navrhol sudu vykonanie dokazov.



Dina 11. februara 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené¢ na
5.7an 2003 z dovodu d’alsieho dokazovania.

Dna 20. maja 2003 bolo pojednéavanie nariadené na 5. jin 2003 odro¢ené na neurcito
,,Z dovodu praceneschopnosti sudkyne *.

Dnia 28. jula 2004 stazovatel’ka poziadala std ,, 0 vytycenie terminu pojedndavania “.

Dnia 3. augusta 2004 sud nariadil vo veci termin pojednévania na 28. oktdber 2004.

Diia 25. oktébra 2004 pravny zastupca Zalovanej zalozil do spisu suvisiace listiny.

Dnia 28. oktobra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
2. november 2004 z dovodu vyhlésenia rozsudku.

Diia 2. novembra 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 29 C 892/01-114,
ktorym bol zalobny navrh zamietnuty.

Dna 7. janudra 2005 stazovatel'’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 28. januara 2005 sud zaslal odvolanie stazovatel'ky Zalovanej, aby sa k nemu
mohla vyjadrit’.

Dna 22. februara 2005 bol spis predlozeny Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej aj
,krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku.

Dnia 16. septembra 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 64/05-130 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Diia 27. oktébra 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 6. decembra 2005 sud nariadil vo veci termin pojednévania na 2. februar 2006.

Dna 2. februdra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
6. februar 2006 z dovodu vyhlasenia rozsudku.

Dnia 6. februara 2006 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 29 C 892/01-153, ktorym
sud wurcil, ze napadnuta vypoved dand Zalovanou je neplatnd. Narok stazovatelky
na nahradu mzdy bol vylic¢eny na samostatné konanie.

Diia 23. marca 2006 zalovana podala odvolanie proti rozsudku ¢. k. 29 C 892/01-153.

Dna 5. aprila 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalovane;.

Dna 25. septembra 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 145/06-175 rozsudok
okresného sudu €. k. 29 C 892/01-153 ,,v napadnutom vyhovujiicom vyroku a vo vyroku

o trovdch konania “ potvrdil.
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Diia 26. oktébra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 8. marca 2006 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢. k. 29 C 892/01-153
vo vylucenej Casti (0 ndhrade mzdy) a bol zapisany pod sp. zn. 29 C 30/06.

Diia 12. aprila 2007 zakonna sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby pripojila
spis sp. zn. 29 C §92/01.

Dnia 16. aprila 2007 bol suvisiaci spis pripojeny.

Dna 18. aprila 2007 staZzovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upresnila petit svojho zalobného navrhu a urgovala nariadenie terminu pojednavania.

Dna 19. aprila 2007 sud zaslal zalovane] upresneny navrh na vyjadrenie a vyzval
stazovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Dinia 20. aprila 2007 stazovatel’ka oznamila sidu, ze nesuhlasi s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania.

Diia 10. septembra 2007 sud nariadil vo veci pojednavanie na 22. november 2007.

Diia 17. septembra 2007 sud vyzval zalovanu, aby oznamila vysku priemernej mzdy
stazovatel’ky za rozhodné obdobie.

Diia 5. oktobra 2007 Zalovana reagovala na vyzvu stdu.

Diia 22. novembra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
21. februar 2008 z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dia 3. januara 2008 sud poziadal urad prace, socidlnych veci a rodiny, M. K.
a Speciadlnu zakladnu Skolu o zaslanie dokazov.

Dna 18. januara 2008 trad prace, socidlnych veci a rodiny, Specialna zdkladné Skola
a 28. januara 2008 M. K. reagovali na Ziadosti sudu.

Dnia 21. februara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
28. april 2008 z dévodu d’alSieho dokazovania.

Dnia 18. marca 2008 sud poziadal S. p. o oznamenie skutocnosti potrebnych na
rozhodnutie v danej veci.

Dnia 2. aprila 2008 S. p. reagovala na dopyt sudu.

Dna 28. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 6. maja 2008 sud opétovne poziadal S. p. o ozndmenie skuto¢nosti potrebnych

na rozhodnutie v danej veci.
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Diia 19. maja 2008 S. p. reagovala na ostatny dopyt stdu.

Dnia 20. maja 2008 pravny zastupca Zalovanej dorucil sadu ,, Vypocet priemerného
zarobku * stazovatel’ky.

Dina 30. maja 2008 staZovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upresnila svoju zalobu vzhladom na uvedeny vypocet priemerného zarobku Zalovanou
stranou, s ktorym sa stotoznila.

Diia 22. septembra 2008 sud nariadil vo veci pojednavanie na 23. oktdber 2008.

Dnia 23. oktobra 2008 bolo pojednavanie odrocené na 13. november 2008, pretoze sa
nedostavili ucastnici konania. Stazovatel’ka ospravedlnila svoju netcast’ zo zdravotnych
dovodov.

Diia 13. novembra 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
4. december 2008 s tym, ze vo veci budll vykonané d’alSie dokazy.

Diia 20. novembra 2008 zalovana zaslala sidu pozadované udaje.

Diia 4. decembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 29 C 30/06-130, ktorym bolo Zalobe st'azovatel’ky o ndhradu mzdy v podstate

vyhovené¢. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2009.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze predmet tohto konania pred Gstavnym
sadom bol uz vymedzeny uznesenim ustavného siidu z 21. januara 2009 &. k. II. US 17/09-
13, ktorym bola prijatd na d’alSie konanie staznost’ stazovatelky, vo vztahu k postupu
Okresného sudu Kosice 11 ,,v konani vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym
pod sp. zn. 29 C 892/01) “, pricom ustavny sud neposudzoval vyuzitie prostriedkov ndpravy
(teda staznosti na zbytocné prietahy podanej predsedovi okresného sudu) zo strany

stazovatel’ky formalne, ale materialne.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo teda postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 30/06 (predtym vedenom pod sp. zn.
29 C 892/01) doslo k porusovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sid konstatuje, e predmetom napadnutého obé&ianskopravneho konania je
, neplatnost vypovede a ndhradu mzdy*“, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatelky) si vyZadovala osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

iadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze viac ako6 ro¢né trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 11. septembra 2001 do 4. decembra 2008) je uz samo osebe najmi

vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze okresny sid bol v danej veci opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne od 20. maja 2003 do 3. augusta 2004
(Strnast’ mesiacov), od 20. aprila 2007 do 10. septembra 2007 (pit’ mesiacov) a od 30. maja
2008 do 22. novembra 2008 (pat’ mesiacov). Uvedend neinnost’ okresného stdu nie je

ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne dvoch rokov okresny sid nevykonaval
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vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka
ako navrhovatel’ka v predmetnej veci poc€as sidneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
za zbytoCné prietahy v konani, ktoré su zUstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobll necinnost’ okresného sidu ustavny std konStatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré¢ neboli spOsobené¢ zloZitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 4. decembra 2008 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 29 C 30/06-130, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
210 000 Sk, teda 6 970,72 €, pretoze ,(..) Ziada zohladnit dlzku zbytocnych prietahov
v konani a s nimi spojenu nemajetkovi ujmu, ktorda stazZovatelke vznikla v dosledku obdv
o ochranu jej prav, psychického napitia, pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania,
v ktorom sa okrem iného usiluje aj o vyvratenie nepriaznivého hodnotenia jej pracovnych
schopnosti a pracovnej mordlky jej zamestnavatelom. Stazovatelka Ziada zohladnit aj to, Ze
predmet sporu je potrebny pre jej kazdodenny Zivot a Zivot jej rodiny, Co pochopitelne

velmi tazko znasa. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatel’ky, na vyznam konania pre stazovatel'ku, ako aj
vzhladom na to, Ze napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené, povazuje za

primerané v sume 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 16. jina 2008, spisanie staznosti
z 10.jula 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 24. februara 2009).
Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume
115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju sumu 346,31 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t.j. trovy prdvneho zastipenia stazovatel'ky

predstavuju celkova sumu 412,11 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. mdja 2009
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