SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN
. B o 0pccj  Advokatskou kanceldriou Mandzék

aspol,, s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal
Mandzék, proti uzneseniu Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. k. 4 Kn 43/21/1100-10
z 30. jina 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. septembra 2021 dorudena Gistavna staznost’ stazovatelky (doplnena
podanim dorucenym ustavnému sudu 22. februara 2022) vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 aél. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim  Krajskej  prokuratiry v Bratislave  (dalej len  ,krajskd  prokuratira®)
¢. k.4 Kn 43/21/1100-10 z 30. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej prokurattiry*).

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vysetrovatel’ Uradu in$pekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Zaipad, oddelenia vySetrovania, Bratislava (dalej
len ,,vysetrovatel™) uznesenim CVS: UIS-76/01SZ-2021 z 21. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel'a®) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie
stazovatel’ky vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu zneuZivania pradvomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, ktorych sa podla tvrdeni stazovatelky mali dopustit
prislusnici Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,UOU PPZ%),
atotym, ze 29. januara 2021 v case okolo 4.30 h v rodinnom dome na ||} v obci



I pocas zadrzania obvineného || (otec stazovatelky, pozn.) bez predloZenia
akéhokol'vek prikazu kontrolovali vSetky miestnosti v rodinnom dome a pocas tejto kontroly
bezdovodne a neprimerane zasahovali proti tam pritomnym nezucastnenym osobam,
a to tym sposobom, ze kazdého clena domacnosti bezdovodne zobudili, odviedli ich z vlastnych
izieb do obyvacky, priCom pocas tychto ukonov na nich bezdévodne mierili zbrafiami a zvySenym
tonom kricali policia, nasledkom ¢oho stazovatel’ke prislo zle a dvakrat upadla do bezvedomia,
¢im bezdovodne a neprimeranym sposobom zasahovali do zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky.

2.1. Proti tomuto uzneseniu vysetrovatela podala stazovatel'ka staznost, o ktorej krajska
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze staznost” stazovatel’ky podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti v podstatnom namieta: 1. predmetny zasah do prava
na sukromie realizovany prislu§nikmi UOU PPZ nebol primerany, ked’ze sa domnieva, Ze nebolo
vobec nutné, aby prislusnici UOU PPZ vstupovali do obydlia, pric¢om podla jej nazoru je na tento
zasah mozné aplikovat’ rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci
Kucera proti Slovenskej republike zo 17. oktobra 2007; 2. vySetrovatel a nasledne aj krajska
prokuratira zistili skutkovy stav nedostatone a nezabezpecili G€inné vysetrovanie a stihanie
stazovatel’kou ozndmeného skutku, ked’Ze krajska prokuratira sa nevysporiadala s jej ndmietkou,
7e vySetrovatel' v predmetnom uzneseni nespravne uviedol, ze obvineny || bo! stihany
pre obzvlast’ zavazny zlocin, ako ani s jej namietkou, Ze je nevyjasnené, za akych okolnosti doslo
k jej zraneniu, aani s jej namietkou, Ze nebolo potrebné, aby prislusnici UOU PPZ vstupovali
do obydlia.

3.1. Podla nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry (ktorym bola
zamietnutd jej staznost' proti predmetnému uzneseniu vySetrovatela) doSlo k poruSeniu
pozitivneho zavizku Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia podla €l. 16 ods. 1 Ustavy,
resp. podla €l. 8 dohovoru, ktory implikuje poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany — efektivity
trestného vySetrovania.

4. Na zéklade uvedené¢ho staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid néalezom vyslovil poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru
napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry, napadnuté uznesenie krajskej prokuratury zrusil
a priznal jej ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel’ky je namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim krajskej
prokuratary. Podla nazoru stazovatel’ky k poruSeniu poziadavky efektivity trestného vySetrovania



vyplyvajlcej z oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru malo dojst’ tym, ze krajské prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla staznost’® stazovatelky proti uzneseniu vySetrovatela,
ktorym bolo trestné oznamenie stazovatel'ky odmietnuté.

6. Ustavny std ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavni staznost stazovatel'ky je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou uUstavného sudu pri predbeZznom
prerokovani Ustavne]j staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie.

10. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pravomoci a prislusnosti. Z ustavného postavenia Ustavného
studu vyplyva, ze mdze preskiimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom



ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného
préava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného préava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, ustavny sid uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol,
ze pozitivny zéavizok S$tatu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota
v zmysle ¢l. 8 dohovoru méze implikovat poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé
v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusSevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodndt
a esencialnych aspektov sukromného Zivota. Pozitivny zdvizok Statu v tomto smere mdze zahfiat
aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania (rozsudok ESLCP zo 4. 12. 2003 vo veci
M.C. proti Bulharsku, staznost ¢. 39272/98).

12. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zdklade podaného trestného
ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd (porov. napr. IL. US 42/00, II. US 398/09,
1. US 233/2010, IV. US 423/09). V Gstave a ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo
jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat
obzalobu proti oznaenym osobam (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné
vykladat’ v zmysle garancie Uspechu v konani ¢i zaru€enia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam staZzovatel'a. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstudenie v trestnom konani.

13. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nemd preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat
iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny Cin spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prdv oznamovatela trestného <¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poskodeny trestnym c¢inom, zaroveil nemd ani Ustavou alebo dohovorom zarucené pravo,
dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.



14. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’ky
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajskej
prokuratury.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa trestnym ozndmenim domahala
trestného stihania zodpovednych osdb a svoj netspech v tomto smere povazovala za poruSenie
svojich oznaCenych prav. Ale pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
alebo na podanie obzaloby proti nej na vSeobecnom sude prokuritorom nemozno povazovat
za sucast’ stazovatel’kinych zakladnych prav podla druhej hlavy ustavy a ani prav podl'a dohovoru,
a preto k ich poruseniu napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry nemohlo dojst’.

16. Napadnutym uznesenim krajska prokuratura podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla ako neddvodnu staZnost’ staZovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia prokurator krajskej prokuratiry v podstatnom uviedol, Ze vySetrovatel
v predmetnom uzneseni spracoval a rozobral zabezpecené listinné dokazy z prislusnych dotknutych
spisov (atvaru kontroly Uradu inSpekénej sluzby iNéarodnej kriminalnej agentiry) o zasahu
v rodinnom dome v obci |l ako aj osobu stazovatelky a namietany postup prislusnikov
Policajného zboru. So zavermi vySetrovatel'a prezentovanymi v uzneseni sa prokurator krajskej
prokuratury stotoznil a odkazal nan. Podl'a ndzoru prokurétora krajskej prokuratury z vykonaného
dokazovania a zo zadovazenych listinnych materidlov bolo preukézané, ze v danom pripade
nie je mozné konanie podozrivych prisluinikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na UOU
PPZ v stvislosti s vykonavanim ich sluZobnych povinnosti v uvedenej veci subsumovat
pod skutkovll podstatu Ziadneho trestného €inu, pretoZze v predmetnej veci nebolo preukézané
také konanie podozrivych, ktorym by vykonavali svoju pravomoc sposobom, ktory by odporoval
zédkonu, a ani nebol preukdzany ziadny tmysel podozrivych konat tak, aby pri vykondvani
ich pravomoci konali spésobom odporujucim zadkonu, ¢i prekro¢enim ich pravomoci zadovazit
im alebo inému neopravneny prospech, navyse v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’
im alebo inému neopravneny prospech. Podl'a nazoru prokuratora krajskej prokuratary
zo zabezpeCenych dokazov neboli zistené také skutocnosti, ktoré by zakladali podozrenie
z protipravneho konania. Prokurétor krajskej prokuratiry preskimanim prislusnych zabezpecenych
dokazov dospel ku skutkovym zisteniam zhodnym s vySetrovatelom, ktory ich detailne rozobral
v odovodneni uznesenia.

16.1. Prokurator krajskej prokuratury zarovenn zdoraznil, Ze zacatie trestného stihania v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku je pripustné iba vtedy, ak mozno stihany skutok vymedzit’ v stilade
s § 199 ods. 3 Trestného poriadku aspont v takom rozsahu, aby tento nemohol byt zamenitel'ny
s inym skutkom za splnenia podmienky, ze v skutkovej vete st obsiahnuté vSetky obligatorne znaky
prislusného trestné¢ho ¢inu, a preto je nevyhnutné, aby uz v rdmci postupu pred zacatim trestného
stthania organy c¢inné v trestnom konani hodnotili pravnu stranku veci s cielom zakonného
vymedzenia skutku a jeho spravneho pravneho kvalifikovania. Je pritom samozrejmé, Ze niektoré
zakonné znaky skutkovej podstaty urcitého trestného cinu moézu byt nalezite objasnené
az po vykonani zdkonného vySetrovania, avSak v pripade, ak je vzh'adom na charakter danej veci
evidentné, Ze posudzované konanie nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Ccinu,
nie je v stlade so zakonom zacat' trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.



Podl'a ndzoru prokuratora krajskej prokuratiry bol v danej veci ndlezite zisteny skutkovy stav,
ked’ze uz v tomto §tadiu trestného konania je zrejmé, ze o posudzovany ani o ziaden iny trestny
¢in nejde, pricom vySetrovatel v predmetnom uzneseni rozviedol tvahy o hodnoteni dékazného
stavu veci, a preto je nedovodna ndmietka stazovatel'’ky o nespravnom hodnoteni skutkového stavu.

16.2. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze vySetrovatel' v napadnutom uzneseni nespravne
uviedol, Ze prvotné tukony v suvislosti s obvinenym ||| | [ NIl vykonali prislugnici UOU
PPZ, ktori uz pred sluzobnym zakrokom mali vedomost’, ze je obvineny z obzvlast zavazného
zlo¢inu a je drzitelom viacerych strelnych zbrani, aviak v skuto¢nosti ||| |l nebol obvineny
zo ziadneho obzvlast zavazného zlocinu, ale je stihany len zo zloCinu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni
uviedol, ¢ v danom pripade bolo | ]I vznesené obvinenie zo spichania zlodinu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, no pravdepodobne administrativno-
pisarskou chybou bolo v Ziadosti na nasadenie policajtov UOU PPZ uvedené, Ze maju zasahovat
vo veci obzvlast zavazného zlo€inu. Podla nazoru prokuratora krajskej prokuratiry uvedené
nie je mozné davat za vinu zasahujlicim prislusnikom UOU PPZ a navySe to neméi vplyv
ani na skutocnost, Ze by mohlo dojst k nespravnemu vyhodnoteniu zdkonnosti pouzitia
donucovacich prostriedkov, resp. ku konStatovaniu nezdkonného, svojvolného ¢i neprimeraného
postupu zasahujucich prislusnikov Policajného zboru. Uvedené skutocnosti nemali ani vplyv
na iné posudenie konania zasahujicich prislusnikov Policajného zboru, ako bolo vyhodnotené
vysetrovatelom Policajného zboru v predmetnom uzneseni. Na zaklade vykonaného dokazovania
je podl'a nazoru prokuratora krajskej prokuratiry potrebné skonstatovat, Ze postup zasahujucich
prislusnikov Policajného zboru bol adekvatny a v stilade so zasadou proporcionality.

16.3. Pokial' ide o namietku stazovatelky, Ze zostdva nevyjasnené, za akych okolnosti doslo
k jej zraneniu, prokurator krajskej prokuratiry v podstatnom uviedol, Ze zo zabezpecenych
listinnych dokazov je zrejmé, za akych okolnosti doslo k zraneniu st'aZovatel’ky, proti ktorej zakrok
vobec nesmeroval, nikto sa jej poCas zakroku nedotkol, tdto pravdepodobne zo psychického stresu
omdlela, na ¢o jej bola poskytnutd adekvatna odborna zdravotné starostlivost, boli skontrolované
zékladné zivotné funkcie a siCasne jej bola privoland rychla zdravotnd pomoc, ktora nasledne
skonStatovala, Ze jej zdravotny stav je v poriadku a nevyzaduje si d’alSie oSetrenie.

16.4. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, Zze sa vySetrovatel nevysporiadal s jej taziskovou
namietkou, Ze nebolo nevyhnutné vstupovat' do obydlia prislusnikmi UOU PPZ, kedze osoba,
ktord mala byt zadrZand, sa objavila na balkéne a reSpektovala pokyny prislusnika policie,
pri¢om takyto postup prislusnikov policie bol podl'a ndzoru stazovatel’ky v rozpore s poziadavkami
vyplyvajicimi z rozhodnutia ESCP vo veci Kucera proti Slovenskej republike zo 17. oktobra 2007,
prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni uviedol, Ze predmetné rozhodnutie ESCP
nie je mozné aplikovat’ na dotknuty pripad, kedZe v danom rozhodnuti ESLP riesil situdciu,
ked’ prislusnici policie vstapili do obydlia st'azovatel’a len s cielom dorucenia uznesenia o vzneseni
obvinenia, ¢o je ale uplne odli$na situdcia od zdsahu v predmetnom pripade, ktory bol realizovany
s cielom zadrzania osoby podozrivej zo spachania konkrétneho trestného Cinu.



16.5. Vychadzajuc z uvedeného, prokurator krajskej prokuratiry dospel k zaveru, ze predmetné
uznesenie  vySetrovatela je  vecne  spravne, zdkonné  a opodstatnené,  stotoznil
sa s nim a v podrobnostiach nan odkazal, pricom konstatoval, ze vysetrovatel' zadovazil dostatok
dokazov potrebnych pre rozhodnutie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

17. Pretoze sa krajskéa prokuratura stotoznila s odévodnenim uznesenia vySetrovatel’a, istavny sud
sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil.

17.1. Z jeho oddvodnenia o. i. vyplyva, Ze po vstupe do predsiene domu sa na schodoch nachadzala
stazovatel’ka, ktord uviedla, Ze sa neciti dobre, a preto ju zasahujuci prislusnici Policajného zboru
vyzvali, aby ziSla dole, a snazili sa ju upokojit. Nasledne bola vyzvana, aby sa presunula
do obyvacej miestnosti, kde si moze sadnut, resp. ahnit na pohovku. Po priblizne dvoch
alebo troch krokoch stratila vedomie a zacala padat’, avSak zasahujuci prislusnici Policajného zboru
ju zachytili a odniesli ju do obyvacej miestnosti, kde ju polozili na pohovku. Stazovatel'ke okamzZite
poskytli odbornli zdravotnl starostlivost’, skontrolovali zakladné Zivotné funkcie (Skoleny medik
UOU PPZ) a sudasne v Case o 05.08 h bola privolana rychla zdravotna pomoc. Po chvili
sa stazovatel’ka prebrala a uviedla, Ze uz je v poriadku, avSak do prichodu rychlej zdravotnej
pomoci bola pod doh'adom medika UOU PPZ. Po prichode rychlej zdravotnej pomoci v ¢ase
005.20 bola prehliadnutd lekarom, ktory konStatoval, Zze jej zdravotny stav je vyhovujuci
a nepotrebuje d’alSie oSetrenie.

17.2. V suvislosti so stazovatelkou namietanym neadekvatnym a nespravnym pristupom
prisluinikov UOU PPZ k rodinnym prisluinikom obvineného vysetrovatel’ v uzneseni v podstatnom
uviedol, Ze primeranost’ alebo neprimeranost’ sluzobného zakroku je subjektivny pocit. Co je mozné
povazovat’ za neprimerany zakrok, je subjektivny nazor dotknutej osoby, pricom pre posudenie
sluZzobného zakroku je potrebné skiimat’ jeho zdkonnost’, ¢o bolo aj dodrZané, pricom sluzobny
zékrok bol vyhodnoteny ako zdkonny a dovodny. VySetrovatel' poukdzal aj na postup prislusnikov
Policajného zboru, ktori bezodkladne, ako =zistili, Ze stazovatelka ma zdravotné problémy
a omdlela, jej poskytli predlekarsku prvii pomoc a privolali na miesto sanitku. Tuto nahlu zmenu
zdravotného stavu stazovatel’ky vSak podla nazoru vySetrovatel'a nemozno za ziadnych okolnosti
oznacit’ ako nasledok sluZzobného zakroku prislusnikov Policajného zboru, resp. Ze by prislusnici
Policajného zboru vedome a umyselne zapriCinili ohrozenie jej zdravia. VySetrovatel v tejto
stivislosti konStatoval, ze je nepredstaviteI'né, aby prislusnici Policajného zboru nemohli vykonat
sluzobny zékrok zakonnym a bezpetnym spdsobom len preto, aby ndhodou nezlicastnenej osobe
nevznikla ujma, priCom v danom pripade ide len o subjektivny pocit stazovatel’ky, ktora sluzobny
zakrok prezivala intenzivnejSie a ndsledkom toho doSlo k strate vedomia na kratky Ccas.
VysSetrovatel' v predmetnom uzneseni zéarovenl zdoraznil, ze prislusnici Policajného zboru
pri vykonavani sluzobnej ¢innosti dbali na cCest, vaznost' a dostojnost osoby. Osoby ustnym
vyhlasenim upozornili, ze ide o policajni akciu a nezlcastnené osoby poziadali, aby sa pocas
vykonania ukonov so zadrZzanym obvinenym presunuli do obyvacej miestnosti. Podl'a nazoru
vySetrovatel'a takymto spdsobom nemohla vzniknut' tam pritomnym osobam bezdovodnd ujma
a zasah do ich prav a slobdd neprekrocil mieru nevyhnutni na dosiahnutie Gcelu sledovaného
ich sluZzobnou ¢innost'ou. Samotnd skuto¢nost, Ze pritomnost’ policajtov v taktickych uniformach
s kuklami na hlavach vzbudila v osobe stazovatel’ky strach, eSte neznamena, ze by v suvislosti
s ich sluzobnou ¢innostou vznikla stazovatel’ke a jej rodinnym prisluSnikom bezdévodna ujma.



Vysetrovatel' poukazal, ze cely priebeh policajného zakroku bol riadne zadokumentovany
(zépisnica o zadrzani obvineného, zdpisnica o vykone vstupu do obydlia, Gradny zédznam
prislusnikov UOU PPZ s vyhodnotenim opravnenosti pouzitia donucovacich prostriedkov, uradny
zaznam vySetrovatela Policajného zboru), pricom vsetky stazovatel'kou uvedené skutocnosti boli
v predmetnych pisomnostiach uvedené. Aj z uvedené¢ho vyplyva, ze prislusnici Policajného zboru
nemali dovod konat v tumysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, pricom ich vstup do obydlia obvineného bol vykonany na zéklade pokynu
vySetrovatel'a Policajného zboru, ktory potreboval s obvinenym vykonat’ procesny ukon (zadrzanie
obvineného). Ich ¢innost’ bola striktne zamerana na zadrzanie obvinené¢ho a zaistenie bezpecnosti
urcenych osob.

17.3. Ustavny sud na tomto mieste nepovazoval za potrebné opakovat’ celu argumentaciu uznesenia
vySetrovatela, ked’ze tato je stazovatel’ke dobre znama.

18. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruSeniu poZziadavky efektivity trestného
vySetrovania vyplyvajucej z oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru ustavny sud konStatuje,
ze vySetrovatel’ na podané trestné ozndmenie stazovatel’ky reagoval v rdmci postupu pred zacatim
trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného poriadku) zakonnym
sposobom, a teda riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych zakonnych noriem,
pricom vydal rozhodnutie, ktoré v rdmci ,,staznostného* konania preskiimala krajska prokuratiura
ako nadriadeny organ. MozZno tak uzavriet, Ze vySetrovatel, ako aj krajska prokuratira v konani
o riadnom opravnom prostriedku staZovatelky postupovali v zmysle zdkonnych ustanoveni
(§ 192 a nasl. Trestného poriadku).

19. Pokial’ ide o samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuratirou v napadnutom uzneseni,
tie je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny
sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’, priCom st'azovatelka petitom svojej Ustavnej
staznosti ani samostatne nenamietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by spocivalo v arbitrarnosti napadnutého uznesenia
krajskej prokuratury.

20. Nadvizujic na uvedené, vo vztahu k podaniu stazovatelky z 22. februara 2022,
ktorym stazovatel’ka tustavnému sudu predlozila képiu zépisnice o vysluchu |G
B - 2. aprila 2021 (ktord podl'a nazoru stazovatel’ky podporuje jej tvrdenie o spachani
predmetného trestného c¢inu), ustavny sud pre uplnost’ konStatuje, Ze predmetnd zapisnica
je z hl'adiska posudzovania tUstavnej konformity napadnutého uznesenia krajskej prokuratury,
ktorym bola zamietnutd staznost stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela z 21. aprila 2021,
bez akéhokol'vek vyznamu. Je totiz evidentné, ze vysluch bol realizovany az 27. aprila 2021,
t.j.azpo tom, ako vySetrovatel rozhodol uznesenim z21. aprila 2021, ateda vySetrovatel
sa logicky skuto¢nostami vyplyvajucimi ztohto vysluchu nemohol v uzneseni zaoberat.
Stazovatel'ka taktiez ani netvrdi, Ze by na skutocnosti vyplyvajice z predmetného vysluchu
poukazovala vramci staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, z c¢oho vyplyva, Ze sa s nimi
v napadnutom uzneseni nebola povinna vysporiadat’ ani krajska prokuratira.



21. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zdveru, ze stazovatelkou napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizuje moZznost’
porusenia oznac¢enych zékladnych prav, ktorej dévodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ istavnym
sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi stazovatel’kou napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavni staZnost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

22. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



