SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S., B., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obo 27/2007 z 21. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost'S. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2007

dorucend staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného



prava na ochranu majetku podra &l. 20 ods. 1 a na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako
aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 27/2007

z 21. marca 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, Ze namietanym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok
Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 28 Cb 18/01 z 12. decembra 2006, ktorym bol
,zaviazany zaplatit' V., a. s. R. istinu 6 mil. Sk so 17, 6 % urokom z omeskania od 28. 10.
1996 a trovy I. stupiiového konania v sume 763,510 Sk a odvolacie trovy v sume 49.576 Sk,
vSetko v lehote do 3 dni; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3. 5. 2007
a vykonatelnost' 7. 5. 2007 “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ opisuje priebeh konania, ktoré predchadzalo
vydaniu namietaného rozsudku, takto:

«l.1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. 12. 2006, ¢. k. 28 Gb 18/01-260,
ktory nam bol doruceny dna 18. 1. 2007, zaviazal stazovatela zaplatit navrhovatelovi
6 mil. Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 28. 10. 1996 az do zaplatenia a na trovach
konania sumu 763.510 3k s odovodnenim, Ze

/i/ z vykonaného dokazovania - svedkov M. G. /predtym bol ucastnikom konania -
Zalovany 2/, ¢i M. K., ktori vSak nepovedali ni¢, lebo nic nevedeli - vyplynulo, zZe Zalobca
plnil staZovatelovi pozadovanu istinu bez pravneho dovodu, takze ju musi vratit, ako sa na
to zaviazal listom z 30. 4. 1996 a

/ii/ pre 3 advokatov priznal u kazdého ukon , priprava a prevzatie sporu, cize
minimdlne v sume cca 70.000 Sk poskodil stazovatela /2 x 24.650 Sk + 2 x 9.367 Sk ako
DPH + 2 x rezijny pausal/, lebo odmena za uvedeny vkon patri len raz v spore.

1.2. Stazovatel’ voci tomuto rozsudku podal diia 29. 1. 2007 odvolanie, v ktorom

namietal



/i/ nedostatok legitimdcie Zalobcu, ktory zo svojho majetku neuhradil Ziadnu sumu,
pretoze tato bola vyplatend z uctu firmy B. ..., o com sme predlozili potvrdenie CSOB z
19. 4. 1996,

/ii/ nedostatok pasivnej legitimdcie stazovatela, ktory sumu 5,5 mil. Sk sice prijal
od tretej osoby /fa B./ na prikaz navrhovatela, ale za , privatizéra M. G., ktory sa
20. 3. 1997 pisomne zaviazal, Ze uvedenu sumu vrati S. /predchodcovi Zalobcu/, c¢o vyplyva
z nemennych listinnych dokazov, ktoré predkladame, ale za protihodnotu - privatizovany
podnik - takze sa neobohatil, ba dokonca neziskal ani celu kupnu cenu 45,8 mil. Sk,

/iii/ nespravne priznané trovy konania.

2.1. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uz 13. 3. 2007 - teda nieco po mesiaci, ¢co mu
bol spis predlozeny sudom 1. stupna - nam dorucil predvolanie na pojedndvanie
na2l.3.2007, na ktorom aj meritorne rozhodol.

2.2. Napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu s odovodnenim, Ze

/i/ poukazuje na spravne skutkove a pravmne zavery krajského sudu - podla nas
neexistujuce,

/ii/ nemozno suhlasit s ndazorom stazovatela, ze pri bezdovodnom obohateni sa musi
preukazat ubytok na majetku opravnenej osoby a jeho presunutie do majetku povinného, co
Jje podla sudu ,,rozbor nahrady skody

/iii/ ust. § 453 - ods. 2 a § 454 ObC. zak. samostatne urcuju, co je bezdovodné
obohatenie, ale otazku, kto ho ma vydat, celkom ,,jednoznacne vymedzuje ust. § 451 ods. 1
oz~

/iv/ nastolenu otdzku vratenia bezdovodného obohatenia udajne vyriesil staZovatel
listom z 30. 4. 1996, adresovanym M. G., v ktorom mu oznamuje, Ze ,,S. neudeli suhlas /.../
vrati S. sumu, ktoru tato spolocnost uhradi S. /.../*, takze sa tento bezdovodne obohatil na
ukor S. a ze

v/ ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze banka poskytla tuto sumu S. v inej mene
a ako pozZicku Zalobca sa zaviazal ju splacat, ako to vyplyva ,z jeho prednesu na
odvolacom pojedndvani “.

2.3. Ndmietkami stazovatela ohladne ndahrady trov konania sa najvyssi sud vobec

nezaoberal, lebo sa o nich ani nezmienil.»



Stazovatel’ vyslovuje nazor, Ze napadnuty rozsudok je poznaceny viacerymi vadami,

zasahujucimi do jeho tstavou garantovanych zékladnych prav.

Na podporu uvedené¢ho nazoru stazovatel’ argumentuje tym, Ze o nim vznesenych
navrhoch nebolo rozhodnuté a nebolo ani zdévodnené, preCo sa tak nestalo, o povazuje
zarozporné s § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).
K uvedenému d’alej dodal, Ze ak tak vSeobecny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen
vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych predpisov, ale sicasne postupuje
v rozpore so zasadami vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalsia
vyhrada stazovatel’a je zaloZena na tvrdeni, Ze o nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud
nezdkonne a arbitrarne. Stazovatel sa venuje aj zakladnym predpokladom vzniku
zavazkovo pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia, ktorym je podla neho ,,presun
majetkovych hodnot zo strany postihnutého na obohateného. Bezdovodné obohatenie
spociva v tom, Ze sa obohateny obohatil na ukor majetku inej osoby — postihnutého —
o urcité majetkové hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ato bez aprobovaného pravneho

dovodu. “.

Na zaklade uvedeného podla stazovatela ,,v kontexte s odovodnenim napadnutého
rozsudku mozno konstatovat, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne, nepreskumatelné,
nezakonné a v dosledku toho aj protiustavné, pretoze

- medzi ucastnikmi sudneho konania neexistoval pravmny vztah z bezdovodného
obohatenia, lebo navrhovatel nemohol byt opravnenou osobou, ked pozadovanu sumu
poukazal z majetku tretej osoby,

- stazovatel’ sa nestal povinnou osobou, lebo neziskal bezdovodné obohatenie ani
na ukor navrhovatela, ale ani na ukor tretej osoby,

— iné nepreukazuje ani list S. z 30. 4. 1996, v ktorom dava staZovatel len suhlas,
aby prvu platbu na kupnu cenu za M. G. uhradila S. alebo tretia osoba,

- existenciu akejsi pozZicky vykonStruoval len odvolaci sud z prednesu
navrhovatela ap.

- je absolutne pomyleny pohlad sudu na nase namietky s odkazom, Ze ide o rozbor

nahrady Skody,



- vyslovil denegatio iustitiae vo vztahu k nasmu odvolaniu do vyroku o trovach

. (L3
konania ap. “.

Poukazujic na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo podla cl. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 21. 3. 2007, sp. zn. 6 Obo 27/2007, porusené bolo.

Uvedeny rozsudok najvyssieho sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov konania v sume

6853 Sk...

Stazovatel’ taktiez pozadoval, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku, vyslovujuc domnienku, ,,Ze su splnené podmienky pre vyhovenie tomuto navrhu

vzmysle ust. § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/19093 Z. z. v platnom zneni... “.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti sp.zn. KP 8/08 z 5. juna 2008 nesuhlasi
s tvrdenim st'aZovatela o nedostatku odovodnenia namietaného rozsudku ana rozdiel
od st'azovatel'a ho povazuje za suladné s § 157 ods. 2 OSP. K spochybiniovaniu uplnosti
oddvodnenia namietaného rozsudku tym, Ze odvolaci sud v nom poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, najvyssi sid uviedol, ze ide o prax, ktord je u odvolacich
sudov bezna, pretoze tieto dva rozsudky od seba nemozno oddelit. Vo vyjadreni
najvyssieho stdu sa d’alej zdoraziuje, ze ,,staZovatel’ opomenul poukdzat’ na to, Ze tak sud
prveho stupna, ako aj odvolaci sud, predovsetkym vo veci sa riadili zaviznym pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory v danej veci bol vysloveny v jeho rozsudku zo dna
30.11. 2005 sp.zn. 1 M Obdo V 4/2005, ktorym dovolaci sud vyhovel mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky. “.

Najvyssi sud pripustil, Ze vramci odvolania sa podrobne nezaoberal vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani stazovatela, avSak odmieta tvrdenie, Ze by tieto



namietky usli jeho pozornosti, poukazujuc na to, Ze sa obsah tychto ndmietok pisomne

uvadza v pisomnom odévodneni rozsudku.

V zavere svojho vyjadrenia k staznosti najvy$$i sud uviedol, Ze v odovodneni
napadnutého rozsudku ,, po pravnej stranke poukadzal na to, Ze prislusné pravne ustanovenia
a vychadzajic z ich znenia vyrok rozsudku aj v tomto smere odovodnil, a to vratane vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania. Je pravdou, Ze pokial ide o spravnost’ vyroku
o trovdach konania, o ktorych rozhodol sud prvého stupna, Ze tejto otazke nevenoval

pozornost, z coho mozno usudzovat, Ze aj tento vyrok povazoval za vecne spravny. *.

Aj pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci a spravnost’ jej pravneho posudenia, je
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najvyssi sud toho nazoru, Ze postupoval zadkonu zodpovedajucim sposobom a nepripusta
moznost porusenia zakladnych prav staZovatela. Vzhl'adom na to navrhol staznost” ako

zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Pravna zastupkyna staZovatela vo vyjadreni k stanovisku najvysSieho sadu
z 18. augusta 2008 ho oznacila za rozporuplné a ako také potvrdzujice opodstatnenost’ jeho

st’‘aznosti.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia oznacenych prav

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 27/2007 z 21. marca 2007.

Pokial' stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud tiez zdoraziiuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci v§eobecnych sudov je
opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prdav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s cl. 51 ustavy), vdanom pripade Obcianskeho zdkonnika. Redlne uplatnenie zdkladného
prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.



Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohl'adu mozno povedat’,
ze neuspech vsudnom konani nemozno povaZovat za poruSenie zikladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zikony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

Ustavny sud d’alej poukazuje na d’alsi pravny nazor zo svojej Standardnej judikatary,
podla ktorého nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat pradvne ndzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, 1I1. US 344/06).

Rovnako ako Europsky sud pre ludské prava ani ustavny sud v zasade neskuma, ci su
dovody uvedené v stazovatelom predlozenom rozhodnuti vecne spravne (vec Van de Hurk
v. Holandsko 1994, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996).
Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vseobecnych sudov, aby chranili zakonnost

sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odévodneny, a nie je arbitrdrny.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze zakladom argumentdcie stazovatela je
nesuhlas s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v odovodneni namietaného

rozsudku, ako aj skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel.



1. K namietanému poruSeniu zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Taziskovymi dovodmi, pre ktoré povazuje stazovatel namietany rozsudok
za arbitrarny, nepreskiimatelny, nezdkonny a v dosledku toho aj protitstavny, s najma
tieto:

- neexistencia pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia medzi ucastnikmi konania,
., lebo navrhovatel’ nemohol byt oprdavnenou osobou, ked pozadovanu sumu poukazal
z majetku tretej osoby *“,

- nedostatok statusu povinnej osoby na strane staZovatela, , lebo neziskal
bezdovodne obohatenie ani na ukor navrhovatela, ale ani na vkor tretej osoby “,

- vykonStruovanie existencie pdzicky len na zaklade prednesu navrhovatela,

- vyslovenie ,,denegatio iustitiae” vo vztahu k odvolaniu staZovatela, pokial’ ide

o vyrok o trovach konania.

Vo vztahu ktymto namietkam stazovatela sa v relevantnej casti odovodnenia
namietané¢ho rozsudku najvyssieho stidu uvadza:

«Prvostupnovy sud v dovodoch napadnutého rozsudku dostatocne rozviedol,
na akom skutkovom a pravnom zaklade rozhodol a na tieto dovody odvolaci sud poukazuje.
Riadil sa nazorom dovolacieho sudu, ktory bol vysloveny v napadnutom rozsudku.
Nemozno suhlasit' s dovodmi odvolatela v tom, Ze pri bezdovodnom obohateni je potrebné
prihliadat’ na ujmu majetku toho, kto bezdévodné obohatenie poskytuje a prirastok majetku
toho, v prospech koho sa bezdovodne plnilo. Ide skor o rozbor pri nahrade skody, kedy
ujmu na majetku poskodeného nahradza skodca v dosledku porusenia pravnej povinnosti,
vdosledku ktorej ujma vznikla. Dovolaci sud v sulade s ndzorom vyslovenym
v mimoriadnom dovolani vyslovne konstatuje, Ze ,,Sudy sa nesprdavne obmedzili iba
na riesenie otazky, ¢i bezdovodné obohatenie ma vydat' ten, komu sa plnilo alebo ten,
za koho sa plnilo. V tomto smere ust. § 451 ods. 2 a ust. § 454 OZ nie su vo vzdjomnom
rozpore, ale samostatne urcuju, co je bezdovodné obohatenie. Otazku, kto ma bezdovodné
obohatenie vydat, celkom jednoznacne vymedzuje ust. § 451 ods. 1 OZ, podla ktorého

bezdovodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil .
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S tymto konstatovanim mozno len suhlasit. Pripomenme znenie prislusnych
ustanoveni OZ. Podla § 451

ods. 1 ,, Kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.

ods. 2 Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho vkonu alebo plnenim z pravneho dovodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov .

S tym je spojené aj ustanovenie § 454 OZ, na ktoré ustanovenie sa zalobca
odvolaval. Podla tohto ustanovenia ,, Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, co
podla prava mal plnit sam .

Dovolacim sudom nastolenu otdzku riesil aj sam Zalovany, S. v listom z 30. 4. 1996
adresovanym zalovanému M. G., v ktorom mu oznamuje, Ze S. neudeli suhlas na nakladanie
s majetkom podla bodu 4 tohto listu, pisomne tuto skutocnost oznami do 10 pracovnych dni,
vrati S., a. s. R. sumu, ktoru tato spolocnost uhradi S. v sulade s bodom 1 tohto listu.

Bezdovodne sa obohatil zalovany S. na ukor S. a sam zjavne pisomne prehlasil, Ze
peniaze vrati, ale tak neurobil. Na tom ni¢ nemeni, Ze s tym boli spojené rozne financné
machinacie, ktoré sa neuskutocnili a pre pravne posudenie tejto veci su irelevantné. Ni¢
na tom nemeni ani skutocnost, Ze banka poskytla tuto sumu S. v inej mene a ako pozZicku

zalobca sa zaviazal ju splacat, ako to vyplyva z jeho prednesu na odvolacom pojednavani.»

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi,
ako aj so skutkovym a pradvnym stavom ustalenym Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) v rozsudku sp. zn. 28 Cb 18/01 z 12. decembra 2006, na ktor¢ poukazuje.
V odévodneni oznaceného rozsudku krajského sidu sa v nadvédznosti na usmernenie
dovolacieho stdu, ktory rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 4/2005 z 30. novembra 2005 zrusil
povodny (predchddzajuci) rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj sidu odvolacieho a vratil
vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie, pokial’ ide o existenciu pravneho vztahu
z bezdovodného obohatenia medzi ucastnikmi konania a pradvne posudenie plnenia
navrhovatel'a voci stazovatel'ovi (v oznaCenom konani v procesnom postaveni odporcu),
okrem iného konStatuje, ze «medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
v 2. rade bola dna 23. 04. 1996 uzavreta zmluva o budiicej zmluve, v ktorej sa ucastnici

dohodli, ze v buducnosti uzavru zmluvu o prevode obchodného podielu vo vyske 51 %
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z privatizovaného podniku R., s. p., N., ktory nadobudol odporca v 2. rade na zaklade
zmluvy o predaji majetku Statu ¢. 53/1995 zo dia 01. 09. 1995. V zmluve z 23. 04. 1996 sa
navrhovatel zaviazal, Ze poskytne odporcovi v 2. rade zalohu na buduci prevod obchodného
podielu vo vyske 6.000.000.- Sk, ktorda suma bude pouzita na uhradu prvej splatky tak, ako
to vyplyva z platobnych podmienok uvedenych v zmluve o predaji majetku statu ¢. 53/1995
bod I. Navrhovatel previedol na ucet odporcu v 1. rade ndsledne cestou banky sumu
6.000.000.- Sk. Tato skutocnost nie je medzi ucastnikmi konania spornd.

Dalej z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze podla ¢l. VIII. ods. 5 zmluvy
o predaji majetku Statu ¢. 53/1995 sa kupujuci, t. j. M. G. ... zaviazal, Ze zaloZené
nehnutelnosti prevedie na iného len s predchadzajucim pisomnym suhlasom predavajuceho,
a to co prevodom zalozemych nehnutelnosti ziska, pouzije na uhradu zabezpecenej
pohladavky, ak sa s predavajucim nedohodne inak. V danom pripade je preddvajucim
odporca v 1. rade. K pisomnému suhlasu na nakladanie s majetkom vsak zo strany odporcu
v 1. rade nedoslo, napriek tomu vsak odporca v 1. rade prijal od navrhovatela ciastku
6.000 000,- Sk. Z obsahu listu odporcu v 1. rade zo dna 30. 04. 1996 adresovaného M. G. ...
vyplyva, ze ,,S. neudeli suhlas na nakladanie s majetkom podla bodu 4 tohoto listu, pisomne
Vam tuto skutocnost oznami a do 10 pracovnych dni vrati S., a. s., R. sumu, ktoru tato
spolocnost’ uhradi S. v sulade s bodom 1 tohoto listu. . Taktiez z tohoto listu vyplva, Ze
spravna rada odporcu suhlasila, aby prvu platbu kupnej ceny vo vyske 5.500.000,-- Sk, ako
aj sankcie vyplyvajuce zo zmluvy o predaji majetku Statu ¢. 53/1995 z 01. 09. 1995 uhradila
S., a. s., prip. ind fyzicka alebo pravnicka osoba.

Sud taktiez doplnil dokazovanie a vypocul ako svedka M. G., ktory pre objasnenie,
z akého dovodu navrhovatela uhradil na ucet odporcu v 1. rade sumu 6.000.000,- Sk,
uviedol, ze zaleZitosti ohladne uzatvarania zmluvy o predaji majetku Statu vybavoval
a pravne obstaraval JUDr. K. a p. O., ktori boli spolumajitelmi firmy G.

Z vypovede uvedeného svedka vyplyva, Ze vsetky pisomnosti, ktoré boli uzavrete
s odporcom, ako aj rokovania s navrhovatelom, vykonavali iné osoby a on pisomnosti iba
podpisoval.

Dalej siid vypocul ako svedka ... M. K. ktory bol osloveny p. O. a p. G., aby sa
zucastnil na vyrobe. Tieto rokovania prebiehali az v case po skonceni privatizacie. Taktiez

svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze vsetky zmluvy, ako aj vsetky pisomnosti ohladne
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realizdcie celej tejto transakcie, nepodpisoval a s touto agendou vobec nepracoval. Mal
vedomost o tom, pretoze pri tychto rokovaniach sa o tom hovorilo, Ze po zaplateni kupnej
ceny prejde vSetok privatizovany majetok na pravneho predchodcu navrhovatela, ale nema
vedomost o tom, preco tento majetok na neho nepresiel. Pisomnosti tykajuce sa vzniku
spolocnosti E. vypracovaval JUDr. S., spolocenska zmluva bola podpisana dna 18. 10.
1995 a spolocnost vznikla dna 18. 12. 1995.».

Na zéklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatel'a a odporcom (stazovatelom) neexistoval pravny dévod na zaplatenie sumy
6 000 000 Sk konstatujac, ze ,,navrhovatel’ hradil uvedenu Cciastku na ucet odporcu
v 1. rade a tento v zmysle listu z 30. 04. 1996 nevratil navrhovatelovi v lehote stanovenej
v tomto liste jemu uhradenu pohladavku. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela

vyhovel. “.

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud konsStatoval, Ze oddvodnenie rozsudku
najvysSicho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku krajského sudu je dostatocné
a zrozumite'né a nemozno ho v nijakom pripade oznacit za svojvolné. Najvyssi sud
vo vizbe na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, sGic viazany zdviznym pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 243d OSP), podla ustavného sudu dostacujuco vysvetlili,
preco vznikol medzi Gi€astnikmi konania pravny vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
ich zadvery mozno povaZovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.
V nadvéznosti na tento zdver Ustavny sud poukazal aj na svoju konStantnu judikataru, podl'a
ktorej oddovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolaciecho sudu nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05, TI1. US 264/08, V. US 372/08), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sidu zaoberal namietkami stazovatela
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len

na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
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apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut' do pravneho nazoru

najvyssSieho sudu.

Pokial' ide o tvrdenie stazovatela, Ze najvys$i sud vyslovil denegatio iustitiae
vo vztahu k jeho odvolaniu voc¢i vyroku o trovach konania, treba mu prisvedcit, ze najvyssi
sid sa naozaj jeho ndmietkam tykajucim sa ndhrady trov konania priznanych

navrhovatel'ovi prvostupniovym rozsudkom nevenoval, resp. sa o nich nezmienil.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze tieto namietky staZovatela sice smeruju proti
poruseniu principov spravodlivého procesu, avSak vo svojich dosledkoch sa tykaja
rozhodovania o trovach konania, resp. ich vyske, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu
nepochybne mohlo negativne dotknut stazovatela. Z hladiska kritérii spravodlivého
procesu ich vSak podla nazoru tustavného siudu nemozno davat na rovnakd uroveii
a pripisovat’ rovnakl relevanciu ako namietkam voci procesnému postupu vediucemu
k rozhodnutiu vo veci samej. Preto aj ked je napadnuty rozsudok v tejto Casti z hl'adiska
kritérii zdkonnosti spochybnitel'ny, viedlo by pripadné vyslovenie porusenia prava, resp.
zruSenie tohto rozsudku len vo vztahu k casti tykajicej sa trov konania v kone¢nom
dosledku k uloZeniu povinnosti najvyssiemu stdu vysporiadat’ sa s rozdielnymi pravnymi
ndzormi stazovatela a prvostupniového sudu, iba pokial’ ide o priznanie odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie sporu) trom advokatom, ktori v priebehu konania

zastupovali navrhovatela. V spojitosti s tym tUstavny sud poukazuje na ustavnopravny
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rozmer, resp. Ustavnopravnu intenzitu namietané¢ho pochybenia najvyssieho sudu v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), resp. pravom na spravodlivé sidne konanie (C¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto
staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla cl. 20 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. I US 78/05, IV. US 301/07), su¢astou ktorej je aj pravny néazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len
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vtedy, akby zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich porusenim.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi namietanym rozsudkom
a poruSenim zékladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava
vyplyvajiceho z¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto

aj tito Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Zohladiiujuc vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost bola odmietnutd, stratilo rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci opodstatnenie, apreto ustavny sud o dalSich
narokoch uplatnenych v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdbra 2009
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