SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 9/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipenej advokatkou JUDr. D. K., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 57/2010, a takto

rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. oktobra
2010 dorucena staznost’ J. T., P. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Okresného stidu Presov (dale;

len ,,0kresny stud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/2010. Podanim dorucenym



ustavnému sudu 8. novembra 2010 bola staznost’ doplnend o splnomocnenie stazovatel’ky

na jej zastupovanie v konani pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. D. K., P.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhom z 11. februara 2008 sa st'aZovatel'ka
v postaveni navrhovatel’ky domahala proti odporcom 1. R. v P. a 2. Nadacia R. (d’alej len
,odporca v druhom rade®) vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 942 512 Sk
s prislusenstvom. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20 Ro 40/2008.
Sucastou navrhu bola aj Ziadost' stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim okresného sudu €. k. 20 Ro 40/2008-33 z 28. novembra 2008 bolo stazovatel'ke
priznan¢ oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 25 000 Sk. Okresny sud po viac ako
dvoch rokoch od podania navrhu vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 20 Ro
40/2008-37 z 19. februara 2010. Proti platobnému rozkazu podal odporca v druhom rade
odpor 8. marca 2010.

Stazovatel’ka staznost'ou zo 17. augusta 2010 adresovanou predsedni¢ke okresného
sudu namietala prietahy v konani. Na staznost' stazovatel’ky odpovedala predsednicka
okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprO 1282/2010 z27.augusta 2010, v ktorom
stazovatel’ke oznamila, Ze v jej pravnej veci je nariadeny termin pojedndvania na
20. oktober 2010. Na pojednavani konanom 20. oktobra 2010 okresny sud rozsudkom névrh
zamietol a zaviazal stazovatel’ku na nahradu trov konania. V case podania st’aznosti

ustavnému stidu nebola vec eSte pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,, Okresny sud Presov od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu do jeho vydania a od podania odporu zo strany odporcu v 2. rade do
vtyCenia terminu pojedndvania konanie neumerne predlZuje (od podania ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu do jeho vydania a dorucenia uplynula doba 2 rokov, a od
podania odporu zo strany odporcu v 2. rade do terminu pojedndvania uplynula doba
7 mesiacov), c¢im porusil moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 57/2010 porusil
zakladne pravo J. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy SR.

2. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur (slovom:
desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
14 C 57/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. T., ktoré je
povinny zaplatit pravnej zastupkyni staZovatelky advokdatke JUDr. D. K., P. vo vySke

3

303,30 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim si vyziadal od okresného stdu
prislu$ny sudny spis, z ktoré¢ho zistil toto:

1. Navrh stazovatelky na vydanie platobného rozkazu z 11. februara 2008 bol
okresnému sudu doruceny 12. februara 2008.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 20 Ro 40/2008-33 z 28. novembra 2008 stazovatel’ke
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 25 000 Sk.

3. Dnia 6. méja 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku na tthradu sudneho poplatku
v sume 829,50 € (st'aZzovatel’ka zaplatila sudny poplatok 22. maja 2009).

4. Okresny sud vydal 19. februara 2010 platobny rozkaz ¢. k. 20 Ro 40/2008-37,

proti ktorému 8. marca 2010 podal odporca v druhom rade odpor.



5. Po podani odporu bola pravna vec stazovatelky 11. marca 2010 zapisana do
registra ,,C* pod sp. zn. 14 C 57/2010 a zdkonnym sudcom sa stal JUDr. E. V. (d’alej len
,»zakonny sudca®).

6. Zakonny sudca pokynom z 24. marca 2010 nariadil kancelarii dorucit’ odpor spolu
s vyzvou na vyjadrenie stazovatelke.

7. Uznesenim sp. zn. 14 C 57/2010 zo 7. aprila 2010 okresny sud poucil ucastnikov
konania o ich procesnych pravach.

8. Stazovatel'ka podala 17. augusta 2010 staznost’ na prietahy v konani, ktoru
adresovala predsednic¢ke okresného studu.

9. Dna 23. augusta 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. oktdber
2010.

10. Predsednic¢ka okresného sidu odpovedala na staznost’ stazovatel’ky pripisom
sp. zn. 1 SprO 1282/2010 z 27. augusta 2010, v ktorom staZovatel'ke ozndmila, Ze v jej
pravnej veci je nariadeny termin pojednavania na 20. oktéber 2010.

11. Na pojedndvani konanom 20. oktébra 2010 okresny sud rozsudkom ndvrh
stazovatel’ky z dovodu premlcania naroku zamietol a zaviazal stazovatel’ku na ndhradu trov
konania; rozsudok bol pisomne vyhotoveny 19. novembra 2010 avten isty den aj
expedovany (pravnej zastupkyni stazovatel’ky bol doru¢eny 24. novembra 2010).

12. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie (kedZe od
10. decembra 2010 sa spis nachadzal na tstavnom stde, nemohol byt dosial’ predlozeny

odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze bezprostredne potom, ako st'azovatel’ka podala
staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného stidu, bol vo veci nariadeny termin
pojedndvania a okresny sud na tomto pojedndvani (v lehote dvoch mesiacov od podania
staznosti) vo veci rozsudkom meritérne rozhodol, pricom v zakonom ustanovenej lehote
(§ 158 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku) rozsudok aj vyhotovil a odoslal ucastnikom

konania.

V nadviznosti na uvedené zistenia ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani

judikatiru, podla ktorej v pripadoch ak rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zékladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyZaduje preukdzanie podania staznosti proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov predsedovi prislusného sudu podl'a § 62 a nasl.
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®). Taklto staznost’ Ustavny sid povazuje
za Ucinny pravny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V danom pripade stazovatelka staznost’ predsednicke okresného sudu podala,
pricom v dosledku jej podania okresny sud zabezpecil odstranenie prietahov v konani tym,
ze okamzite nariadil vo veci pojednavanie a meritorne o nej rozhodol. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vyplyvajuci z jeho doterajSej judikatury, podla
ktorého ak sa néprava vo veci stazovatela zabezpeci v rdmci vSeobecného sudnictva, tak
ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacen¢ho zakladného
prava (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08), pri¢om v okolnostiach posudzovaného pripadu
taito skutocnost’ zakladd aj doévod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

KedZe v danom pripade po podani staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch
okresny sud zabezpecil odstranenie prietahov v namietanom konani, neexistoval dovod na
prijatie staznosti stazovatelky na dalSie konanie, a preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani rozhodol o jej odmietnuti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi navrhmi stazovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. januéra 2011



