SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 307/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz HTIEENEEGEGEGEGEE.
. st pcncho Advokatskou kanceldriou KONCOVA & PARTNERS,
s. 1. 0., Legionarska 5, Trencin, ICO 47256907, za ktora kond konatelka a advokatka
JUDr. Barbora Koncova, proti postupu a fiktivnemu rozhodnutiu Okresného tradu Povazska
Bystrica, odboru v§eobecnej vnitornej spravy o ziadosti stazovatel’a z 20. oktobra 2015 v zneni jej
doplnenia zo 4. novembra 2015, proti postupu a fiktivnemu rozhodnutiu Okresného uradu Trencin,
odboru opravnych prostriedkov o odvolani z 3. decembra 2015 a proti postupu a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Szik 3/2019 zo 17. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. februira 2020 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na informéacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom a fiktivnym rozhodnutim Okresného turadu
Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ‘
alebo ,,povinnd osoba®, v citacidch ,,porusovatel’ 3/) o ziadosti stazovatel'a z 20. oktobra 2015
v zneni jej doplnenia zo 4. novembra 2015 (d’alej aj ,,fiktivne rozhodnutie o ziadosti®), postupom
a fiktivnym rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej aj
»hadriadeny spravny organ* alebo ,,zalovany*, v citacidch ,,porusovatel’ 2/*) o odvolani st'azovatel'a
z 3. decembra 2015 (dalej aj ,.fiktivne rozhodnutie o odvolani“) a postupom a rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®, v citdciach ,,porusovatel’ 1/°) ¢. k.
3 Szik 3/2019 zo 17. oktobra 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel’ sa domaha aj
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szik 3/2019, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, a postupom prvostupiiového spravneho organu, ako aj nadriadené¢ho
spravneho organu v konaniach, v ktorych doslo k vydaniu fiktivnych rozhodnuti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v stilade s § 14 ods. 1 zékona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) osobne
dorucil 21. oktobra 2015 Okresnému tradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnlitornej spravy
ako povinnej osobe ziadost’ o spristupnenie informacii z 20. oktdbra 2015, ktort doplnil podanim zo
4. novembra 2015. StaZovatel poziadal spravny organ o spristupnenie informacii tykajicich sa
priestupkového konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny, anim poZzadované informacie
potreboval ako dokaz pre dalSie spravne asudne konania. Konanie o ziadosti stazovatela
o spristupnenie informacii je prvostupfiovym spravnym organom vedené pod ¢. OU-PB-OVVS-
2015/010118-009 VF2.

2.1. Po vykonani prisluSnej anonymizacie spristupnil prvostupfiovy spravny organ st'azovatelovi
nim pozadované dokumenty, konkrétne zapisnicu so zéapisnicnym rozhodnutim pr. ¢. 2015/187,
zdznamy o odloZeni veci pr. €. 2015/188, 189, 190, a to zaslanim 18. novembra 2015 na adresu jeho
trvalého bydliska. Tymto dilom zéaroven vyhotovil prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie
o spristupneni informécie zépisom v spise (v konani vedenom pod ¢. OU-PB-OVVS-2015/010118-
009 VF2), ktoré nadobudlo pravoplatnost dorufenim poZadovanej informacie staZovatel'ovi
20. novembra 2015.

3. Nasledne bolo prvostupfiovému spravnemu orgdnu 7. decembra 2015 dorucené podanie
stazovatel'a z 3. decembra 2015 oznacen¢ ako ,, Odvolanie proti neposkytnutiu informdacii Okresnym
uradom Povazska Bystrica, pracovisko Puchov k sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 zo dna
18.11.2015*. Ked’ze proti rozhodnutiu o spristupneni informacie zédpisom v spise nemozno v sulade
so zdkonom o slobode informdcii podat’ opravny prostriedok, spisovy materidl bol v zmysle § 65
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
predloZzeny nadriadenému sprdvnemu organu, a to Okresnému Uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov, na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

4. Nadriadeny spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP4/2016/003714- 007/176/2015/Sla zo
7. marca 2016 zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z 18. novembra 2015 z dovodu,
Ze povinna osoba anonymizovala pozadované listiny, dosledkom ¢oho neboli spristupnené vsetky
pozadované informécie a malo byt vydané rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o slobode
informacii, pretoze povinna osoba nevyhovela hoci len sCasti Ziadosti o spristupnenie informacii.
Povinnd osoba mala vnovom konani opédtovne preskumat Zziadost’ staZovatela, posudit’ ju
a v pripade nespristupnenia pozadovanych informécii (¢o ilen v Casti) vydat’ rozhodnutie podla
§ 18 ods. 2 zdkona o slobode informécii s riadnym odovodenim.



5. Prvostupiiovy spravny organ ako povinna osoba rozhodnutim ¢. OU-PB-OVVS-2016/000162-
012 z 18. aprila 2016 rozhodol o ¢iastocnom nespristupneni informacie v zmysle § 18 ods. 2 zdkona
oslobode informdcii, ¢im nevyhovel Ziadosti stazovatela o poskytnutie informacie
,, 0 spristupnenie informdcie vypovedi zo spisu ¢. OU-PB-OVVS-2015/007607-37 AP11, tykajuce sa
podozrivého pachatela || N N R W « podozrivej pachatelkcy | v 00,
ktoré nariadila prejednat’ Okresna prokuratura Pov. Bystrica podla § 49 ods. 1 pism. c), f) a dalsie
ktoré vysli najavo, pism. d) - 2x*, ktora bola vedena pod ¢. OU-PB-OVVS-2015/010118. Proti
tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

6. Stazovatel’ nespokojny s vybavenim jeho ziadosti o spristupnenie informacii podal na Krajskom
sude v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) zalobu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
fiktivneho rozhodnutia zalovaného (nadriadeného spravneho organu), ktorym bolo na podklade jeho
odvolania zo 7. decembra 2015 marnym uplynutim zakonnej lehoty na rozhodnutie o odvolani
podl'a zdkona o slobode informdacii potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
¢. OU-PB-OVVS-2015/010118-007 z 18. novembra 2015 o neposkytnuti poZzadovanych informécii.
Stazovatel' poukdzal na to, Ze preskimavané fiktivne rozhodnutie Zalovaného je pre nedostatok
jeho dovodov, ked’Zze nebolo vobec vydané a nebolo riadne oddévodnené, nepreskimatel'né, a teda
nezakonné.

6.1. Krajsky sud o podanej zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 S 8/2016-75
z23.januara 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného (nadriadeného spravneho orgénu) o odvolani st'azovatel’a z 3. decembra 2015 a fiktivne
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o Ziadosti stazovatel’a z 20. oktobra 2015 v zneni jej
doplnenia zo 4. novembra 2015 a priznal stazovatel'ovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
Vramci oddvodnenia konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ nepostupoval zikonom
predpisanym sposobom a ,,nevydal pisomné rozhodnutie o ciastocnom nevyhoveni Ziadosti (§ 18
ods. 2 zakona) v zdkonnej lehote (§ 18 ods. 3 v spojeni s § 17 zakona), nastala zo zdkona fikcia
vydania rozhodnutia o odmietnuti informdcie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 19 ods. 1
zdkona), o ktorom nebolo opdtovne rozhodnuté v zakonnej lehote (§ 19 ods. 3 zakona). S uvedenou
skutocnostou zdkon opdtovne spdja vznik predpokladu, Ze bolo vydané fiktivne rozhodnutie
o zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (§ 19 ods. 3). Na zaklade
uvedenych uvah spravny sud mal za to, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Spravne organy nielenze pre
nespravne pravne posudenie Ziadosti Zalobcu nevydali v zdkonnej lehote rozhodnutie o ciastocnom
nevyhoveni Ziadosti, ale ani nerozhodli o odvolani Zalobcu. Vysledkom ich pochybeni je existencia
dvoch fiktivnych rozhodnuti, ktorych zakonnost pre absenciu odovodnenia spravny sud nemoze
preskumat. “.

6.2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva aj skutoCnost, Ze odvolacie konanie proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu o ¢iastocnom nespristupneni informécie z 18. aprila
2016 bolo prerusené s ohl'adom na prebiehajtice stidne konanie o spravnej zalobe.

7. Nadriadeny spravny orgéan (zalovany) podal proti rozsudku krajského sudu kasaénli st'aznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom zo 17. oktobra 2019 tak, Zze ju zamietol
a ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

Vo vztahu k namietanému poru$eniu zikladného priva na informacie podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku uvadza, ze najvyssi sud
,,svojvolne, absurdne, pravne neakceptovatelne a neudrzatelne neustavne a v rozpore s principmi
materidalneho pravneho Statu v rozsudku poukazuje na neposkytnutie informacii pre alebo tzv.
identifikovanie fyzickej osoby podla zakona o ochrane osobnych udajov, alebo na osobnost alebo
sukromie fyzickej osoby, ktorou je v tomto pripade podozrivy pdachatel priestupku a spol.,
eventudalne podozrivy/i pachatel/ia trestného c¢inu. . Podl'a ndzoru stazovatel’a bol najvyssi sud pri
vyrovnavani sa s argumentmi strdn povinny aplikovat’ aj tzv. test proporcionality vzajomne
kolidujucich ustavnych prav, priCom stazovatel’ v konani preukdzal, Ze jeho pravo by malo byt
posudené ako ustavno-konformne silnejSie, avSak napadnuty rozsudok neobsahuje argumenty
potrebné na preskiimanie tymto testom. Napadnuty rozsudok je nedostatocny, netplny, ucelovy,
skresleny, a preto nespiiia zakladné naleZitosti rozhodnutia, a to riadne oddvodnenie. Zarovefi
namieta, Ze to, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku ,,zamical relevantné okolnosti
konkrétneho pripadu odovodnujuce povinnost porusovatela 2/ poskytnut staZovatelovi/Zalobcovi
pozadované informacie (rozhodnutie atd’), ma za nasledok porusenie zakladnych prav staZovatela
na riadne, uplné a ndlezité odovodnenie rozsudku sudu. Porusovatel' 1/ bol povinny zohladnit
legitimny ciel’ staZovatela/Zalobcu na poskytnutie pozadovanych informdcii a zaroven prihliadat na
podstatu prava, ktorého ochranu mal zaujem staZovatel poskytnutymi informdciami dosiahnut -
Ziadost' o informdciu teda logicky svojim obsahom nesmerovala ku informaciam o konkrétnej
fyzickej osobe/osobach, pretoze vysledkom poskytnutia informdcii malo dojst  vylucne
k zabezpeceniu ochrany prav staZovatela vyplyvajucich z osobitnych zakonov, pretoze sprdavny
organ totozny s povinnou osobou nedorucil ucastnikovi konania rozhodnutie a tiez zmaril

‘

ucastnikovi konania moznost nahliadnutia do spisu/sov podla zakona o spravnom konani. “.

8.1. Za pravne neakceptovatelné a neobhdjitelné povazuje stazovatel’ aj rozhodnutie najvyssieho
stdu v ¢asti ndhrady trov konania, ked’ stazovatel'ovi tato nahrada nebola priznana aj napriek tomu,
ze kasaCna staznost’ zalovaného bola zamietnutd. NajvysS§i sid mal o nédhrade trov konania
rozhodovat’ v zmysle zasady pomeru Uspechu a plny tspech vo veci mal st'azovatel'. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze zalovany nemal Uspech vo veci. V napadnutom
rozsudku «nema Ziadne opodstatnenie ani pouZitie tzv. ,,dovodu osobitného zretela". V pravnom
State v Ziadnom pripade nemoze nezakonny postup a nezakonné fiktivne rozhodnutie porusovatela
2/ zakladat tzv. ,,dévody osobitného zretela . Porusovatel’ 1/ preto v rozsudku ustavne nesuladnym
vwkladom poprel samotny ucel a vyznam prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorej
sucastou je aj narok na nahradu trov konania.».



8.2. Sumarizujic uz uvedené, stazovatel konstatuje, ze napadnuty rozsudok ,, neobsahuje
odovodnenie tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 220 CSP. To zn., ze porusovatel’ 1/ dovody, na
ktorych zalozil sudne rozhodnutie, posudzoval zjavme jednostranne a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, vo vyroku na nepriznanie nahrady trov konania stazovatelovi svojvolne
poprel pravidla formalnej a pravnej logiky a interpretaciou a aplikdaciou pravnej normy zasadne
poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, co sa tyka hmotnopravnych narokov uplatnenych
v Zalobe ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj ndrokov tykajiicich sa prava na ndhradu trov konania. .

9. Vo vztahu kudajnému poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom najvyssieho stidu v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, stazovatel’ vSeobecne uvadza, ze uz uvedenym konanim (popisanym
v bodoch 8 az 8.2 odévodnenia tohto rozhodnutia) doslo k jeho poruseniu.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zikladného prava na informacie podPla ¢l. 26 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a fiktivnym
rozhodnutim prvostuprniového spriavneho orgianu o Ziadosti staZovatel’a z 20. oktobra 2015
vzneni jej doplnenia zo 4. novembra 2015 apostupom a fiktivnym rozhodnutim
nadriadeného spravneho orginu o odvolani st’aZovatel’a z 3. decembra 2015

10. V tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ prezentuje svoj nazor, ze ,, neposkytnutim informdcii,
ktoré pozZadoval stazovatel, porusovatel’ 2/ a 3/ sposobil stazovatelovi ujmu a traumu, pretoze
nedorucené rozhodnutie a iné pozadované informdcie sa dotykali priamo ochrany zdkladnych
viastnickych prav stazovatela (poskodeného v priestupkovom konani, ktorého skutku proti majetku

§ 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch sa mal dopustit' || NGzEz<@0 o spol.). .

11. Ako tiez uvadza, sprdvne organy zaroven ,,nezakonnym postupom a nezakonnym svojvolnym
rozhodnutim sposobili 4-rocné svojvolné nedovodné prietahy v konani o poskytnutie informdcii,
ktorych sa Zalobca/stazovatel domahal Ziadostou zo dna 20.10.2015 a jej doplnenia zo dna
04.11.2015 (2016-2020). “.

12. V zavere stazovatel' konStatuje, Ze v ustavnej st'aznosti popisanym konanim spravne organy
porusili jeho pravo na riadne, uplné a nalezité odovodnenie rozhodnutia.

13. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo IR 1ov... na sidnu a inii ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod nedostatocnym odovodnenim Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 38Zik/3/2019 zo dna 17.10.2019 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo || IR 1or... na nihradu trov konania vyplyvajiice z ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
SR a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nezakonnym postupom
a nezakonnym Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZik/3/2019 zo dna
17.10.2019 porusené bolo.



3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZik/3/2019 zo dna 17.10.2019 v casti
vyroku o nepriznani prava na nahradu trov kasacného konania uspesnému zalobcovi sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

4. Zékladné pravo stazovatel'a na pristup k informdaciam ¢l. 26 ods. 1 Ustavy nezdkonnym postupom
a nezakonnym Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szik/3/2019 zo dna
17.10.2019 a negativnymi fiktivnymi rozhodnutiami Okresného uradu v Trencine, Odbor opravnych
prostriedkov a Okresného uradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, porusené
bolo.

5. Zakladné pravo stazovatela na prejedanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nezdkonnym postupom a nezdkonnym fiktivnym
rozhodnutim Okresného uradu v Trencine, odbor opravnych prostriedkov, porusené bolo.

6. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a Okresnému uradu v Trencine, Odbor opravnych
prostriedkov a Okresnému uradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, Odbor vseobecnej
vautornej spravy sa zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladnych prav stazovatela.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' financné zadostucinenie staZovatelovi vo
vyske 20.000,- EUR (slovom dvadsattisic EUR) na ucet pravneho zastupcu stazovatela Advokdatskej
kanceldrie KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. na icet... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky za Okresny urad v Trencine a Okresny urad Povazska
Bystrica je povinny zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 20.000,- EUR (slovom
dvadsattisic EUR) na ticet pravneho zdstupcu staZovatela Advokatskej kanceldrie KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o. na ticet.. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

). N .o/ s prizndva néhradu trov konania a pravneho zastiupenia v sume vo
vyske 450,29 EUR vratane DPH, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
a spisanie staznosti na Ustavny sud, 2 x d 177,00 Eur + 2 x 10,62 Eur + DPH = 75,05 Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na iicet Advokdtskej kanceldrie KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0. na ucet... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). *

14. Priznanie finan¢ného zadost'uCinenia st'azovatel’ odovodiuje tym, Ze ,, Porusovatelia 1/, 2/ a 3/
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu preukazatelne konali svojvolne, aroganciou moci,
neustavné a nezlucitelné s pravnym Statom. Z hladiska predchadzania a prevencie vzniku takéhoto
nezakonného a neustavného stavu stazovatel vo verejnom zaujme a vychovne navrhuje priznat
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie. VySku primeraného financného zadostucinenia
stazovatel odvodzuje od Strasburskych kritérii a od osobitnych predpisov, ktoré stazovatel
odovodnuje aj vyskou sposobenej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoru porusovatelia 1/, 2/ a 3/
stazovatelovi nezdakonnym postupom a nezakonnym rozhodnutim sposobili vzhladom na vsetky
pricinné suvislosti. Primerané financné zadostucinenie bolo navrhnuté v sulade s osobitnymi
predpismi (tykajucich sa odskodnovania podla osobitného predpisu, zohladnujuc Standardny narok
cca 330 EUR za kazdy rok pri sposobeni nedovodnych zbytocnych prietahov v konani)
a zohladiujiic Strasburské kritéria ESLP. .



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Stazovatel je presvedCeny o tom, ze nezdkonnym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu, ako
aj postupmi a fiktivnymi rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu a nadriadeného
spravneho orgéanu boli porusené nim oznacené prava.

II1.1. K poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav postupom a rozsudkom najvysSieho sudu
zo 17. oktébra 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szik 3/2019:

16. Ustavny sad si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zésadnu odliSnost
(Iv. US 195/07).

17. V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sid vzhl'adom
na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

18. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze
jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pri¢om predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskimanie zékonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).



19. Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06).

19.1. Odobvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohladu préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych tug&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI'P teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z29.4.1993, II. US 410/06).

20. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

21. Vychadzajac zuveden¢ho, bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval
minimalne v takej miere, ktora je z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrZatelna, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, €i nie je ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

23. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku
ustavny sid musi konStatovat, ze oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podla nézoru
ustavného sudu dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud dostacujiico vysvetlil, preco kasa¢nu
staznost’ Zalovaného zamietol, priCom jeho zdvery mozno povazovat z ustavného hladiska za
akceptovatelné a udrzateIné. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole



aje dostatocne odovodnené, ustavny sud teda nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod
zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

24. Najvyssi sud v podstatnych bodoch odévodnujucich negativne rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
zalovaného konsStatoval, Ze informacie, ktorych spristupnenia sa stazovatel’ domahal, su obsahom
priestupkového spisu a tykaju sa konkrétnych fyzickych osdb (podozrivych pachatelov [}
BN : B ) chidzajic z uvedeného, uviedol, Ze ,, Ziadost o informdciu
nesmie svojim obsahom smerovat ku konkrétnej fyzickej osobe (inej ako Ziadatel) a nesmie byt
prepojenie medzi informaciou a touto fyzickou osobou identifikovanou v podanej Ziadosti. Ide
0 obmedzenie podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informdci.

12. Ak by povinna osoba poskytla informdcie k Ziadosti, v ktorej je uvedena konkrétna fyzicka
osoba, zaroven by tym potvrdzovala, ze ide o informacie - udaje relevantné k tejto konkrétnej osobe.
Vzhladom na uvedené Ziadost Zalobcu o informdciu s udajom mena a priezviska konkrétnej fyzickej
osoby, ku ktorej sa informdcia viaze nie je pripustna z dovodu ochrany osobnych udajov. Je
potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti ziadatel o spristupnenie informdcie v pravnom reZime podla
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nie je v procesnom postaveni ucastnika konania o priestupku, a preto
nemoze disponovat udajmi ku konkrétnemu ucastnikovi konania o priestupku. Pokial’ bol Zalobca
poskodeny priestupkom, ma pravo nahliadnut do priestupkového spisu za ucelom ochrany svojich
prav.

13. Skutocnost, Ze Ziadosti o spristupnenie informdcii ku konkrétnym fyzickym osobam oznacenym
menom a priezviskom nie su pripustné senat najvyssieho sudu uz judikoval v rozsudku sp. zn.
3 82i/40/2014 zo dna 28.01.2015 vo veci zalobcu Pohotovost, s.r.o. proti Krajskému sudu
v Bratislave, kde Zalobca Ziadal oznamit evidencné udaje z registra k menu a priezvisku dlznika
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v exekucnom konani. “.

A4

24.1. V d’alSej casti odovodnenia sa najvyssi std zaoberal povahou fiktivnych rozhodnuti a z toho
plynicou otdzkou ich preskimatelnosti. Stru¢ne poukazal na to, Ze , fiktivne rozhodnutie md
z pravne kvalitativneho hladiska rovnaku povahu ako riadne rozhodnutie. Svojou povahou je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Vytvara vsak formalnu prekazku dalSej rozhodovacej
cinnosti sprdvneho organu, ktord musela byt odstranend zrusenim rozhodnutia.”. Svoj nazor
podoprel aj citaciou z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 3 Szi/3/2011 (Hilek, s. r. o, proti primatorovi
mesta Skalica) z 3. méja 2011, podla ktorého ,,fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., a preto bez dalsieho

¢

zrusitelne spravnym sudom “.

24.2. V zavere najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie nepriznat’ ucastnikom konania préavo na
nahradu trov konania slovami: ,,... staZovatelovi (zalovanému) nepriznal nahradu trov kasacného
konania z dévodu neiispechu v kasacnom konani. Zalobcovi trovy kasacného konania nepriznal
z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze Zalobca Ziadal spristupnit’ informdcie
ku konkrétnej fyzickej osobe, kde materialny narok na poskytnutie informacie nebol dany.

¢

Z formalneho hladiska vo veci vzniklo fiktivne rozhodnutie.

25. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty rozsudok najvyssSiecho stidu nie je mozné povazovat’ za
zjavne neodovodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch
nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani



aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by =zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dovod na spochybnenie zadverov napadnutého rozsudku,
pretoze su dostatocne a presved¢ivo zdovodnené. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je ustavne
konformny, nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v ddésledku
zjavnych pochybeni alebo omylov. Ustavny sud opétovne pripomina, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vseobecného sidu ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti v ramci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

27. Stazovatel namieta aj poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho siudu. Ustavny sud poukazuje na to, Zze el zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vymedzil ustavny sud vo svojej skorSej
judikatire tak, ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu‘
(pozri I1. US 26/95).

28. Vec stazovatela bola v ¢ase podania tejto Uistavnej st’aznosti ustavnému sudu (6. februara 2020)
pravoplatne skoncend, a to rozsudkom najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) zo 17. oktobra
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2019. StaZovatel podal ustavnli staZnost
ustavnému sudu v case, ked bolo konanie pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne skoncené
rozsudkom najvysSieho sudu, a teda pravna neistota stazovatel'a bola v Case podania ustavnej
staznosti ustavnému sudu odstranend. Z uvedeného dovodu bolo potrebné ustavnu st'aznost’ aj
v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

II1.2. K poruSeniu st'azovatelom oznacenych prav postupom a fiktivnym rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orginu o Ziadosti st’aZovatel’a z 20. oktébra 2015 v zneni jej
doplnenia zo 4. novembra 2015 a postupom a fiktivnym rozhodnutim nadriadeného
spravneho orgianu o odvolani staZovatel’a z 3. decembra 2015:

29. Pokial’ ide o staZovatelom napadnuté fiktivne rozhodnutie o Ziadosti a fiktivne rozhodnutie
o odvolani, Gstavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny
sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze poskytnut ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, ktorych porusenie je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnickéd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenske;j
republiky.

30. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
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sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc v§eobecnych sudov (II. US 13/01,
I1. US 336/2015, 111. US 248/2018).

31. Stazovatel’ mal moznost' domahat’ sa preskimania fiktivnych rozhodnuti spravnych organov,
a to vyuzitim v rozhodnom ¢ase mu Spravnym sidnym poriadkom priznanej spravnej Zaloby, ¢o aj
vyuzil. Podl'a ustavného sudu spravna zaloba predstavuje v okolnostiach danej veci u¢inny pravny
prostriedok, ktorého prostrednictvom bol nasledne krajsky sud povinny vecne preskiimat’ fiktivne
rozhodnutia spravnych organov, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, ze ich zrusil. Na tom ni¢ nezmenilo
ani podanie kasa¢nej st'aznosti nadriadenym spravnym organom, ktoru najvyssi sud zamietol.
V tychto okolnostiach je nepochybne naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru,
ku ktorych poruseniu malo dgjst’ fiktivnymi rozhodnutiami sprdvnych orgénov, ked'Zze o spravnej
zalobe stazovatel’a proti nim bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

32. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktora brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staznosti, a to nedostatku pravomoci ustavného sudu.

33. Predmetom ustavnej staznosti je aj ndmietka porusenia zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravnych organov. Stazovatel
v petite Ustavnej staznosti (bod 5 petitu) ako poruSovatel'a tychto prav oznacuje iba nadriadeny
spravny organ, avSak v ramci odovodnenia ustavnej staznosti opakovane poukazuje aj na prietahy
prvostupiiového spravneho organu, resp. na spravne organy ako celok (bod 11 odévodnenia tohto
rozhodnutia).

34. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1,
§39 ods. 3 a4, § 43 a§ 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 124 a § 132 zékona o Ustavnom sude.

35. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

36. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavnéd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych préav a slobdd.

37. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie st'azovatel namieta,
riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy,
zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto
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»poradie® sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné
sudnictvo vratane spravneho sudnictva je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na
urovni jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp.
s § 2 Spravneho sudneho poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vsetky im
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie st UspeSni, mdézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo
slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie o ne¢innosti
organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, ktorych porusenie méze byt
dané necinnostou orgdnu verejnej spravy, je zverené vSeobecnym stidom v ramci spravneho
stdnictva (m. m. I. US 400/2012).

38. Ustavny stid dava do pozornosti, ze stazovatel’ ma k dispozicii s u¢innostou od 1. jula 2016
procesné inStrumenty spravneho sudu v konani o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy
podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 242 az § 251 Spravneho stidneho
poriadku).

39. Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom nijakym sposobom neuvadzal, a teda ani nésledne
nepreukdzal, ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho prav alebo pravom
chranenym zaujmov, nevycerpal z doévodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zakona
0 Uustavnom sude).

40. Niet preto ziadneho dovodu, aby tstavny sud rezignoval na princip subsidiarity a odchylil sa od
svojej konStantnej judikatary.

41. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

42. Ustavny sud v zavere eSte poznamendva, ze o stazovatelom pozadovanom spristupneni
informacii bude eSte rozhodované v odvolacom konani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu o ¢iastoénom nespristupneni informacie z 18. aprila 2016, ktoré bolo prerusené
s ohl'adom na uz pravoplatne skoncené konanie o spravnej zalobe (bod 6.2 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Predmetné rozhodovanie, resp. rozhodnutie nadriadené¢ho spravneho orgédnu bude mat’
stazovatel’ moznost’ opdtovne podrobit’ sidnemu prieskumu vyuzitim opravnenia podat spravnu
zalobu, a to ¢i uz vSeobecnu spravnu zalobu na preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo osobitnu zalobu proti nec¢innosti organu verejnej spravy.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor DuPa
predseda senatu
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