SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 110/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ obchodnej
spolo¢nosti MLM Real spol. s r. 0., Kosicka 58, Bratislava, ICO 44093683, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Bugala — Durgek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej
kond advokatka a konatel’ka JUDr. Alzbeta Calpa§ Mordinova, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
2 Cob 118/2017 z 27. jala 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 79/2018 z 26. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spoloénosti MLM Real spol. s r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. marca
2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti MLM Real spol. s r. 0., KoSicka 58,
Bratislava, ICO 44093683 (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 118/2017 z 27. jla
2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 79/2018 z 26. oktobra 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala
10. februara 2017 Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std*) navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, aby Zalovanej ulozil zdrzat’ sa konania smerujiiceho k stavebnym

a inym Upravadm, zasahom a buracim pracam na nehnutelnosti, v ktorej si staZovatelka



od zalovanej prenajima na zaklade podndjomnej zmluvy nebytové priestory s tym, aby sa
zalovana zdrzala konania smerujiceho k preruseniu, odpojeniu dodavok energii a sluzieb
k nehnutelnosti, aby sa zdrzala konania smerujiceho k vyprataniu stazovatelky
z predmetnej nehnutelnosti a obnovila jej uzivacie prava k tymto nebytovym priestorom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cb 36/2017-43 zo 7. marca 2017 (dalej len
,2uznesenie okresného sudu‘) navrhu stazovatel’ky vyhovel, neodkladné opatrenie nariadil,
priznal staZzovatel'ke pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a ulozil jej povinnost’
podat’ zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podala zalovand odvolanie, o ktorom krajsky std
rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Cob 118/2017 z 27. jula 2017 a uznesenie
okresného sidu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Podl'a ndzoru st'azovatelky sa krajsky sud jej tvrdeniami vobec nezaoberal, neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, dovody a argumenty, na zéklade ktorych ,,v odévodneni iba
skonstatoval, Ze sa nestotoznil so sudom prvej instancie a dosiel k zaveru, ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt pre jeho nariadenie dané,
v predmetnej veci neboli splnené. . Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
stazovatelka d’alej uviedla, ze ,,sa v Ziadnom pripade nemoze stotoznit ani s tvrdenim... Ze
opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia nie je dand tvrdenym rizikom vzniku

(s

Skody a uslého zisku v dosledku investicii... do predmetu najmu. .

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie
z dévodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), namietala
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ignorovanie jej argumentov
a tvrdeni a narusenie dvojinStan¢nosti konania.

Najvyssi sud rozhodol o podanom dovolani napadnutym uznesenim sp. zn.
4 Obdo 79/2018 z 26. oktébra 2018 tak, Zze ho ako procesne nepripustné odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravna uprava obsiahnuta v § 420
CSP vylucuje pripustnost’ dovolania proti takému uzneseniu odvolacieho sidu o nariadeni

neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;.



Stazovatel’ka povazuje postup najvyssieho stdu ,za nesuladny s Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskad republika viazand a hrubo porusujuci

‘

pravo na sudnu a inu pravau ochranu. “.

5. Stazovatel’ka tiez namietala argumentaciu najvysSieho sudu, ktord povazovala
za arbitrarnu, nedostatonii a nemajicu oporu v zadkone. Podla tvrdenia stazovatelky
,dovolaci sud bez dalSieho dospel k zaveru, zZe proti napadnutému rozhodnutiu nie je
dovolanie pripustné, nakolko sa nejedna ani o rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, pricom sa dovolaci sud vobec nenamahal preskumat, ¢i je tomu
naozaj tak. Odovodnenie odvolacieho sudu, preco je dovolanie nepripustné, uplne

g3

absentuje... “. Stazovatelka zastava nazor, ze , ,napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave je rozhodnutie, ktorym sa konanie konci a ako také je dovolacim sudom

‘

preskumatelné. “.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu a tam uvedenej
argumentacii, ze pri neodkladnych opatreniach ide o do€asné procesné opatrenie sudu, to
znamena, ze neodkladné opatrenie ma nastolit’ uréity stav iba doCasne a bez ujmy
na kone¢nl ochranu poskytnuti rozhodnutim sidu vo veci samej, stazovatel’ka uviedla,
7ze sa snou , uplne nestotoznuje, pretoze i ked sa jednd iba o docasné opatrenie, je
sposobilé sposobit vaznu ujmu na pravach, ktora moéze byt v case rozhodovania sudu

¢

vo veci samej uz neodstranitelna. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo MLM Real spol. s r. o., KoSicka 58, Bratislava - mestska cast
Ruzinov 821 08, ICO: 44 093 683 na sudnu a inii ochranu a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.07.2017, spis. zn. 2Cob/118/2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 26.10.2018, spis. zn. 40bdo/79/2018 porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.10.2018, spis. zn.
40bdo/79/2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.07.2017, spis. zn.
2Cob/118/2017 sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava
11 na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit MLM Real spol. s r. o., KosSicka 58,
Bratislava - mestskd cast’ Ruzinov 821 08, ICO: 44 093 683 trovy prdavneho zastipenia
vo vySke 163,33 EUR /za jeden ukon pravnej sluzby - podanie tejto staznosti/ na ucet
Advokatskej kancelarie Bugala - Durcek, s.r.o., do pdtndst dni od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

19. Podstata tUstavnej staznosti stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruseni jej
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho stdu pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na nariadenie

neodkladného opatrenia.

I11.1 K dodrZaniu lehoty na podanie tstavnej st’azZnosti

20. Stazovatelka podala mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré¢ najvy$si suad ako procesne nepripustné
odmietol. Z obsahu tustavnej staznosti vSak nevyplyva, kedy bolo napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu dorucené stazovatel'ke, resp. jej prdvnemu zastupcovi.



21. Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu bolo pradvnemu zéastupcovi stazovatelky dorucené 4. januara 2019.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola istavnému siidu doruéena 7. marca 2019 a na postovu
prepravu bola podand 4. marca 2019, teda v posledny deni zdkonnej dvojmesacnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti. Tym bola zachovana aj lehota na podanie stavnej st’aznosti

vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Cob 118/2017

z27. jila 2017

22. Ustavnu staznost’ v tejto Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktora je plne aplikovatelna
aj podl'a novej pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy,
ked” namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ ten, pri prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. II. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Podstatou argumentdcie stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu je namietka tykajica sa nedostatoného oddvodnenia rozhodnutia v spojeni
s namietkou ignorovania jej argumentov a tvrdeni, a teda chybného vyhodnotenia zistenych
skutkovych okolnosti, ktoré podl'a stazovatel'ky viedli k nespravnemu zaveru krajského
sudu, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci

splnené.



24. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«42. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekiicia
bude ohrozend. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a vyjadrenia protistrany, preto zdsadnym urcovatelom je obsah navrhu. Zakladnou
podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zdkonného dovodu veduceho k jeho
nariadeniu. Zaroven sa musia uviest rozhodujuce skutocnosti odovodnujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutocnosti, ktoré osvedcuju dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej
procesnej ochrany, i je osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
Ci Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odovodnuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa zZalobca domdaha, navrhovanym opatrenim, pokial’ ma
mat docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, prdavne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah,
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim. Redalne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktorda musi byt
objektivne preskumatelnd na zaklade odoévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak zZalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie skody ¢i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorsenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchdadzat
o konecnu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o ndvrhu neodkladného
opatrenia povahu osvedcovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat zdkonom pozZadované ndlezZitosti, tj. opisanie rozhodujucich skutocnosti
odovodnujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odovodenim nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je
odovodnend obava, ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia zalobcu
v danom pravnom vztahu. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je

spolahlivé preukdzanie samotného ndaroku, ale postacuje, ak je osvedceny narok, ktorému



sa ma poskytnut predbeina ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, je vsak nutne, aby boli
osvedcené aspon zdkladné skutocnosti. Osvedcenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vsetky rozhodujuce
skutocnosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vsetky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, ze osvedcenda skutocnost’' sa mu vzhladom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne oprdvnenej
strane docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za
cenu, Ze skutocny stav veci nie je este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Docasnou upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamend to, ze
obsahom docasnej upravy v neskorsom konani nie je sud viazany a moéze rozhodnut inak.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vidy zvazit, ¢i sa v dosledku
neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti
zasahu).

43. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe vyssie uvedene podmienky, ktoré musia byt pre
nariadenie neodkladného opatrenia dané, v predmetnej veci neboli splnené.

44. Z listinnych dokazov je osvedcené, Ze dna 31.10.2012 bola medzi Zalobcom
a spolocnostou _ uzavretda Zmluva o podndjme nebytovych priestorov
na dobu urcitu od 1.11.2012 do 31.12.2014. Dodatkom ¢. 1 zo dna 19.12.2014 doslo
k predizeniu doby najmu od 1.1.2015 do 31.12.20109.

45. Z Vypovede zo Zmluvy o podndajme nebytovych priestorov zo dna 3.7.2015 je
osvedcene, Ze spoloénost’_ ako ndjomca tento zavdizkovy vztah ukoncil
vypovedou podla cl. VIII. bod 8.1.3 B) pism. b) Zmluvy o podndjme.

46. Podla ¢l. VIII. bod 8.1.3 B) pism. b) Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna
19.12.2014, podndjom je mozné skoncit pisomnou vypovedou ndjomcu s polrocnou
vypovednou lehotou, ak bolo prijaté rozhodnutie o odstraneni nehnutelnosti alebo

o zmenach nehnutelnosti, ktoré brani uzivaniu predmetu podnajmu.
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47. V case ukoncenia najomného vztahu Vypovedou zo dna 3.7.2015 bolo v platnosti
Rozhodnutie mestskej casti Bratislava - Ruzinov zo dna 18.3.2013, ktorym povolil opdtovné

predizenie lehoty na ukoncenia odstranenia stavby ,, Asandcia existujiicich objektov -

I

48. Pre ucely neodkladného opatrenia tak nic¢ nenasvedcuje tomu, Ze ide o svojvolné
sprdvanie sa zalovaného, ktory by nemalo oporu v zmluvnych a zakonnych ustanoveniach.
Pripadné urcenie neplatnosti vypovede resp. zaniku najomného vztahu moze byt az
predmetom konania a dokazovania vo veci samej. Zalobca vo svojom ndavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani neosvedcil, ze Zalovany vykonava akékolvek konkrétne kroky
veduce k vyprataniu Zalobcu z dotknutych nebytovych priestorov, pricom v zmysle § 329
ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v case vydania uznesenia sudu
prvej instancie.

49. Odvolaci sud preto dospel k zdaveru, Ze zo strany Zalobcu nebola osvedcend
potreba upravit bezodkladne pomery medzi nim a zalovanym, pretoze zZalobca neosvedcil
tvrdenie o existencii prdavneho vztahu so Zalovanym v dosledku neplatnosti vypovede
z najomného vztahu vresp. zaniku ndjomneho vztahu, a opodstatnenost nariadenia
predbezného opatrenia nie je dana ani tvrdenym rizikom vzniku Skody a uslého zisku
v dosledku investicii Zalobcu do predmetu ndjmu, pretoze Zalobcovi ni¢ nebrdni, aby si
svoje pripadné naroky, ak by mu vznikli, uplatiioval v samostatnom konani.

50. Navyse, nariadenim neodkladného opatrenia by v danom pripade doslo
k nevyvazenému zdasahu do vztahov stran konania, a to tym, zZe Zalobcovi by bolo poskytnuté
neprimerané zvyhodnenie vo forme moznosti dalsieho uZivania predmetu ndjmu
v porovnani s nevyhodou zZalovaného, ktord spociva v nemoznosti drzat, uZivat' a nakladat
s predmetom ndjmu, ku ktorému ma Zalovany vlastnicke pravo. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tak dostatocne neosvedcuje také skutocnosti, zZe je potrebné
poskytnut’ Zalobcovi navrhovanu predbeznu ochranu, ani neosvedcuje, Ze je tu

nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.»

25. Ustavny sad vzhladom na obsah citovanej Gasti oddvodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky std dal jasna a zrozumiteI'ni odpoved’
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ka nastolila. V napadnutom uzneseni vysvetlil krajsky sad skutkové aj pravne
okolnosti opodstatiiujice jeho rozhodnutie. Z napadnutého uznesenia je tiez zrejmé, ako sa
krajsky sud vysporiadal s tymi z argumentov staZovatel'ky, ktoré mali pre rozhodnutie

podstatny vyznam.

26. Nie je pravdivé tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sad ,,v odovodneni iba
skonstatoval, Ze sa nestotoznil so sudom prvej instancie a dosiel k zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt pre jeho nariadenie dane,
v predmetnej veci neboli splnené. . Naopak, z citovanych bodov 48 a 50 oddvodnenia
vyplyvaji konkrétne zavery krajského sidu vo vztahu k nenaplneniu predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, ze sa stazovatelka so zavermi
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoZze sama osebe zalozit odovodnenost’ uUstavnej

staznosti (m. m. I. US 10/2012).

27. Krajsky sud postupoval v zmysle § 388 CSP a vzhl'adom na to, Ze neboli splnené
podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani na jeho zruSenie,
uznesenie okresného sidu zmenil a svoj postup podla ndzoru ustavného sudu nalezite
oddvodnil. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory
sa nestotoznil so zdvermi okresného sudu, je postacujice a ustavne udrzatel'né.

Pokial’ krajsky sud postupoval zdkonnym sposobom a svoje rozhodnutie ndlezite
odovodnil, nem6Ze ustavny sud takyto jeho postup vyhodnotit ako nedostatocny alebo

svojvolny.

28. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud ustavni staznost v cCasti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.

4 Obdo 79/2018 z 26. oktébra 2018

29. Ustavnu staznost’ aj v tejto asti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

Taziskom namietok stazovatelky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je
nesuhlas s pradvnou argumentaciou v otdzke pripustnosti dovolania proti takému rozhodnutiu
odvolacieho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci

samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

30. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze prijatim Civilného sporového poriadku sa zmenila
koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery stran sporu
a nasledne rozhodnut’ vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej
exekucie. Nova pradvna Uprava pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od Upravy
podla Obcianskeho sudneho poriadku, kde docasnost’ predbeznych opatreni vylucovala

moznost’ rozhodnutia vyrokom obsahovo totoznym s vyrokom vo veci same;.

31. Vo veci stazovatel’ky vSak neSlo o pripad takého rozhodnutia, ktorym sa trvalo
upravuji pomery sporovych stran, ale stazovatel’ka sa ndvrhom doméhala, aby sa Zalovane;j
neodkladnym opatrenim docasne zabranilo konat’ konkrétnym spdsobom az do vyrieSenia
sporu v merite veci. Uvedeny zaver potvrdzuje skuto¢nost’, Ze sama st'azovatel'ka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla viacero alternativ, ktoré by chcela v konani
vo veci samej dosiahnut’, okrem in¢ho ako eventualitu zaloby uviedla, Ze sa bude doméhat’
urcenia neplatnosti vypovede podniajomnej zmluvy. Okresny sid v uzneseni, ktorym
vyhovel navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, jej ulozil povinnost

podat’ zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného stdu.

32. Krajsky sud ako sud druhej inStancie na zdklade odvolania zalovanej uznesenie

okresného sidu zmenil a navrh stazovatelky zamietol. V od6vodneni napadnutého
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uznesenia krajského sudu samotny krajsky sad zdoraznil: ,, Pripadné urcenie neplatnosti
vypovede resp. zaniku najomného vztahu moze byt az predmetom konania a dokazovania

vo veci samej.

33. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na relevantni ast napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom uviedol: ,, Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dosledku neho spor o veci vymedzenej
Zalobou pravoplatne skoncil a nebude nasledované konanim vo veci samej. Takéto
rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeZnosti poskytovanej meritornej
ochrany vyzZadujucej dalSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou
platnostou. Jedna sa o pripad nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
ked’ sud neuloZi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to v pripade, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu upravu pomerov medzi
stranami. Rovnako tak sa jedna o pripady navrhov na nariadenie neodkladneho opatrenia
podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).

... Na uvedené reflektuje aj aktudalna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktord
vychadzajuc z pravnej upravy obsiahnutej v § 420 C. s. p. vylucuje pripustnost’ dovolania
proti takému uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu pod sp. zn. 40bdo/4/2017,
3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016). Pri  neodkladnych opatreniach
nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyluceniu pripustnosti dovolania) sa zaroven
zohladnuje, Ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto
pripade nastolit urcity stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju
nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/157/2017). “

Nemozno preto hovorit’ o tom, ze by napadnuté uznesenie krajského sudu vo veci

stazovatel’ky bolo rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i,
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ako to predpokladd § 420 CSP. To je dané predovsSetkym faktom, Ze navrhované

rozhodnutie nemalo povahu rozhodnutia konzumujuceho vec samu.

34. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

35. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym
vychodiskom pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany uUstavou garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, IV. US 163/2018).

36. Postup najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu
krajského stidu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ked’Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému pravna Uprava Civilného sporového poriadku neumoziiuje podat’ dovolanie,
nemozno povazovat za postup, ktory by bol sposobily porusit’ stazovatel'kou oznalené
zakladné pravo na sudnu ochranu.

Podl'a nazoru tGstavného sudu najvyssi std dostatoc¢ne a presved¢ivo odévodnil zaver

napadnutého uznesenia o tom, preco nie je dovolanie stazovatel’ky pripustné.
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37. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udske prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(neodkladnych opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani
o zruSeni predbezného opatrenia).

Ked’Ze v tomto pripade sa staZzovatel'’ka navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domadhala docCasnej upravy pomerov do skoncenia konania v merite veci (pozri bod 31
uznesenia), oznaceny €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v zmysle judikatary Europskeho sudu

pre l'udské prava na konanie o neodkladnom opatreni v pripade stazovatel’ky aplikovatelny.

38. Ustavny siud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej uznesenie najvysSieho sudu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné odmietnut’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st’aZzovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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