SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 404/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti VSeobecnd tverova banka, a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,
s. 1. 0., Kyc€erského 7, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Jan Sinkovic,
vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 122/2016
z 10. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a. s., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. aprila
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecnd uverova banka, a. s., Mlynské

nivy 1, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného



prava nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v PresSove (d’alej len
»krajsky sad“) sp. zn. 19 Co 122/2016 z 10. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnikom konania (ako
Zalovana, pozn.) o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Okresny sud Svidnik (d’alej len
»okresny sud“) vuvedenej veci svojim prvostupnovym rozsudkom vyhovel Zalobe
zalobcov. Proti prvostuptiovému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. Stazovatel’ka nespokojna s napadnutym
prvostupnovym rozsudkom a napadnutym rozsudkom krajského stidu vo veci samej sa

obracia so st'aznost’ou na ustavny sud.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj
prvostupnovy rozsudok je nezdkonny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nie je dostato¢ne oddvodeny, zavery uvedené v lom st arbitrarne, pricom argumentuje tym,
ze konajuce sudy rozhodli nespravne, ked vobec nereflektovali na jej zdsadné namietky
a dovody, ktoré mali zakladat’” vecna nespravnost’ prvostupiiového rozsudku. Z uvedenych
dévodov povazuje zavery uvedené v rozhodnutiach konajicich sudov za svojvolné

v rozpore so zakonom, poruSujlce jej oznacené prava.

4. K otazke pripustnosti svojej staznosti stazovatelka uviedla, ze podala proti
napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, je vSak toho nédzoru, Ze ide o zdanliva
vzajomnu konkurenciu dovolania a Ustavnej staznosti, ,,a to napriek tomu, Ze podla jej
nazoru je v tomto pripade dana pripustnost dovolania i dovody dovolania v zmysle § 419
a nasl. Civilného sporového poriadku“. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud
konanie o tejto staznosti ,,prerusil az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani

podanou stazovatelkou proti napadnutému rozhodnutiu “.



5. Na zéaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu doslo k poruSeniu jej oznacenych prav, a Ziada, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok v €asti napadnutej touto
staznostou zrusi, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov

konania.

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom verifikoval a zistil, Ze stazovatelka

proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala na krajsky sud dovolanie, ktoré bolo



postupené a dorucené okresnému sudu 3. méja 2017. Ku ditu rozhodovania o staznosti

o dovolani nebolo rozhodnuté.

9. Sucastou doterajSej judikatury tUstavného sudu je aj pravny ndazor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

10. Zistend skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc Ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznaenych prav, ak je zrejmé, Ze staZovatel’ka podala dovolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie skonc¢ené. Staznost
musela byt preto odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu rozhodovat’ Najvyssi sad

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci.

11. Subezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), 7¢ v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.



13. Ustavny sad sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatel'ku pripadné posudenie jej dovolania najvy$Sim sudom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sid majuc na zreteli ucel zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani bude lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského stdu.

14. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

15. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a z4sady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a nevyhovel navrhu

stazovatel’ky na prerusenie konania.

16. Ked'ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie
a nadhrada trov konania), pretozZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017



